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ZIEL DER EVALUATION UND METHODISCHES VORGEHEN

Kontext der Evaluation

Das INTERREG V A Programm Deutschland-Nederland 2014-2020 baut auf dem bewdahrten An-
satz der vorherigen Forderperiode zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
land und den Niederlanden auf und verstarkt nochmals die thematische Fokussierung auf For-
schung, technologische Entwicklung und Innovation. Insbesondere wird eine Steigerung der Pro-
dukt- und Prozessinnovation in verschiedenen Themenbereichen, u. a. zur weiteren Reduzierung
der COz-Emissionen und des erhdhten Einsatzes regenerativer Energien, angestrebt. Daruber hin-
aus steht die weitere Vertiefung der grenziberschreitenden Integration im Mittelpunkt. Zur Errei-
chung dieser Ziele stehen im Rahmen des INTERREG V A-Programms insgesamt 443 Millionen
Euro, zusammengesetzt aus EFRE-Mitteln sowie der Kofinanzierung, zur Verfligung.: Wahrend in
den 1990er Jahren jede der vier Euregios Uber ein eigenes kleines INTERREG-Programm ver-
flgte, erfolgte in der Forderperiode 2000-2006 zundchst der Zusammenschluss in zwei Pro-
gramme. In der Foérderperiode 2007-2013 wurde erstmals ein gemeinsames Programm geplant
und umgesetzt. Die Programmpartner: verfligen entsprechend Uber langjahrige und umfangreiche
Erfahrung in der Férderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit, sowohl innerhalb von IN-
TERREG als auch dariiber hinaus. So wurde die EUREGIO bereits im Jahr 1958 gegriindet, die Eu-
regio Rhein-Waal folgte im Jahr 1971 (damals als ,Arbeitsgemeinschaft Regio Rhein-Waal®). 1977
wurde die Ems Dollart Region (EDR) gegriindet und im Jahr 1978 die euregio rhein-maas-nord.
Seit dem koordinieren und férdern die Euregios den Austausch und die Zusammenarbeit in der
deutsch-niederlandischen Grenzregion.

Die Gesamtflache des INTERREG V A-Programmraums Deutschland - Nederland 2014-2020 be-
tragt knapp 52.000 km?, davon rund 25.000 km2 in Deutschland und knapp 27.000 km? in den
Niederlanden. Der Programmraum erstreckt sich vom Niederrhein bis zur NordseekUlste auf einer
Grenzlinie von etwa 460 km.

Die folgende Karte gibt einen Uberblick tiber die am Kooperationsprogramm beteiligten NUTS 3-
Regionen.

1 INTERREG Deutschland-Nederland, Kooperationsprogramm 2014-2020.

2 Ministerium fir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nordrhein-WestfalenMinisterium fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Regionale Entwicklung des Landes Niedersachsen, Ministerie van Economische zaken en Klimaat van Neder-
land,, Provincie Groningen, Provincie Fryslan, Provincie Drenthe, Provincie Overijssel, Provincie Flevoland, Provincie Gelderland, Provin-
cie Noord-Brabant, Provincie Limburg, Ems Dollart Region, EUREGIO, Euregio Rhein-Waal, euregio rhein-maas-nord
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Abbildung 1: Programmraum INTERREG Deutschland-Nederland
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Quelle: Karte zur Verfiigung gestellt durch die Euregio Rhein-Waal, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und

Regioplan.

Seit der Forderperiode 2014-2020 stellt der verpflichtend zu erstellende Bewertungsplan den we-
sentlichen Bezugspunkt fir die Bewertung der Programme dar (vgl. Art. 56 und 114 ESI-VO). Der
Bewertungsplan fiir das INTERREG V-Programm Deutschland-Nederland setzt zwei inhaltliche
Schwerpunkte: Zum einen soll die Programmdurchfiihrung analysiert werden. Die erste Evalua-
tion der Programmdurchfiihrung wurde Ende des Jahres 2016 bzw. Anfang des Jahres 2017 durch
das Gemeinsame INTERREG-Sekretariat durchgefihrt.
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Der zweite inhaltliche Schwerpunkt des Bewertungsplan ist die Untersuchung und Bewertung der
Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des Kooperationsprogramms (Impact-Evaluation). Im
Mittelpunkt dieser Evaluierung soll die Analyse des Beitrages der Prioritdtsachsen zu den Spezifi-
schen Zielen des Programms stehen. Darlber hinaus sollen auch die Effizienz der Programmum-
setzung sowie die Auswirkungen des Kooperationsprogramms auf die Entwicklung des Programm-
raums eingeschatzt werden. Die Impact-Evaluation soll zu zwei Zeitpunkten durchgefiihrt wer-
den, 2018/2019 und 2021/2022, um die Effekte der Férderung im Zeitverlauf darzustellen. Die
Ergebnisse der ersten Impact-Evaluation sind Inhalt des vorliegenden Berichts.

Zielstellung und Evaluationsfragen

Zielstellung
Die Ziele der Impact-Evaluation 2018-2019 sind die folgenden:

e Methodisch sorgféltige Untersuchung und Herleitung der erzielten Effekte der Férderung unter
Einbindung der Programmpartner und -stellen

e Anschauliche Aufbereitung der Ergebnisse der Evaluation und Vermittlung an die Programm-
partner und -stellen

e Entwicklung und Diskussion von Empfehlungen zur weiteren Optimierung der aktuellen Férde-
rung sowie zur Ausgestaltung der Férderung nach 2020

Im Zuge der Impact-Evaluation wurde somit der Beitrag der Forderung zu den Zielen des Pro-
gramms analysiert und bewertet. Weiterhin wurden die zentralen Einflussfaktoren fir eine erfolg-
reiche und planmaBige Umsetzung der Férderung herausgearbeitet, um Hinweise flir die weitere
Optimierung der INTERREG-F6rderung im deutsch-niederlandischen Programmgebiet zu erhalten.

Evaluationsfragen
Folgende Fragen wurden im Zuge der Evaluation untersucht und beantwortet:
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Evaluationskriterium

Beitrag zu den Zielen
des Programms

Wirksamkeit des
Programms

Auswirkungen und
Nachhaltigkeit

Zentrale Einflussfak-
toren fiir die Umset-
zung und Zielerrei-
chung sowie Effizienz
der Forderung

Methodisches Vorgehen

Evaluationsfrage

Leisten die geférderten Projekte einen Beitrag zur Erreichung der
Ziele des Programms?

Werden die jeweiligen Ziele erreicht?

Welche Wirkungen hat das Programm INTERREG Deutschland-
Nederland?

Welche thematischen und welche themenlibergreifenden Wirkun-
gen der Projekte kdnnen identifiziert werden?

Wie hat sich die grenziiberschreitende Innovationskraft im Pro-
grammgebiet (Niveau der Produkt- und Prozessinnovationen/der
Anteil der Kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), die Pro-
dukt- und Prozessinnovationen einfithren) im Programmgebiet
entwickelt?

Wie hat sich die soziokulturelle und territoriale Kohasion (Barrie-
rewirkung der Grenze flr Blirger: und Institutionen/ die Wahr-
nehmung der deutsch-niederlandischen Grenze als Barriere) ent-
wickelt?

Welche Auswirkungen von INTERREG kdénnen langerfristig noch
erwartet werden?

Inwiefern sind die Projekte nachhaltig? Inwiefern ist zu erwar-
ten, dass die positiven Effekte auch nach Auslaufen der Férde-
rung andauern?

Was sind die Auswirkungen der offenen Projekte? Wie unter-
scheiden sich diese Auswirkungen von denen ,klassischer' Pro-
jekte?

Was sind die zentralen Einflussfaktoren fir die Umsetzung des
Férderprogramms und die Zielerreichung?
Wird die Forderung effizient umgesetzt?

Wie kann die Umsetzung des Programms noch erfolgreicher ge-
lingen?

Den methodischen Rahmen flir die Impact-Evaluationen bilden die entsprechenden Vorgaben und
Handreichungen der Europdischen Kommission. Dartber hinaus ist es fir eine treffende und aus-
sagekraftige Bewertung von INTERREG-Programmen erforderlich, die spezifischen Charakteristika
grenziberschreitender Programme explizit in die Evaluation einzubeziehen. Um dieser Besonder-
heit von INTERREG auch im Rahmen von Impact-Evaluationen angemessen Rechnung zu tragen
und die erzielten Effekte treffend zu ermitteln, wurde fiir die vorliegende Evaluation ein spezifi-

scher Ansatz gewahlt.

Abbildung 2 zeigt das methodische Vorgehen und die aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte
der Evaluation in der Ubersicht.

3 Hinweis: lediglich aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die ménnliche Form gewé&hlt. Die Angaben beziehen sich auf Angehérige

aller Geschlechter.
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Abbildung 2:

Bestandsaufnahme
08/2018-02/2019

Methodisches Vorgehen

Erhebungen

09/2018-01/2019

Analyse und Synthese
02-05/2019

¢ Exploratives Interview mit GIS

¢ Auswertung der materiellen und
finanziellen Monitoringdaten auf
Ebene der Investitionsprioritaten

Gegenuberstellung von Ziel-, Ist-
und Soll-Werten fiir die materiellen
Indikatoren

Gegentberstellung der geplanten,
ausgezahlten und bewilligten Mittel

Erstellung der Wirkungslogiken der
Forderung

Auswertung Projektdokumente und
Typisierung der Projekte

Vorstellung und Diskussion der
Wirkungslogiken und der
Projekttypisierung mit der
Kerngruppe Evaluation

¢ Fachgesprache mit GIS, den
regionalen Programm-
managements und den
Programmpartnern zu den
Ergebnissen der
Bestandsaufnahme

Telefonische Interviews mit
ausgewdhlten Lead Partnern zur
Validierung der Relevanz und
Verstandlichkeit der abgefragten
Aspekte in der folgenden
Onlinebefragung

Onlinebefragung der Lead-Partner
aus der vorherigen Forderperiode
und aus den bereits (weitgehend)
abgeschlossenen Projekten der
aktuellen Forderperiode zu den
erzielten Effekten

¢ Ableitung von Schlussfolgerungen zu
erzielten Fortschritten bei der
Zielerreichung

Herausarbeitung der zentralen
Erkenntnisse zur Wirksamkeit und
Effizienz

Aggregation der Erkenntnisse und
Ableitung von Hinweisen zu den
Auswirkungen des Programms, der
Nachhaltigkeit der Effekte sowie des
INTERREG-spezifischen Mehrwerts
der Forderung

Ableitung von Hinweisen fir die
weitere Optimierung der Foérderung

Workshop mit der Kerngruppe
Evaluation zur Vorstellung und
Verifizierung der Erkenntnisse sowie
zur Identifizierung von Ansdtzen zur
weiteren Optimierung der Férderung

¢ Berichtslegung

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Den Ausgangspunkt fiir die Bewertung bildet eine sorgféltige Bestandsaufnahme. In

einem ersten Schritt wurde ein exploratives Interview mit dem Gemeinsamen INTERREG

Sekretariat (GIS) gefiihrt, um aktuelle Informationen zum Gesamtprogramm und zur
Umsetzung zu erhalten. Des Weiteren wurden Dokumente, die Auskunft (iber die Implementie-
rung und Umsetzung der Férderung liefern, ausgewertet. Dazu zahlten insbesondere die finanzi-
ellen und materiellen Monitoringdaten (Stand Juni 2018¢). Die Monitoringdaten wurden auf
Ebene der Investitionsprioritdten ausgewertet. Um den aktuellen materiellen Umsetzungsstand
darzustellen, wurden den Zielwerten die aktuellen Ist- und Sollwerte gegenlibergestellt. Analog

wurde den zur Verfilgung stehenden Mitteln die gegenwartig bereits ausgezahlten und bewilligten
Mittel gegenlibergestellt. Um die aufgefiihrten Fragestellungen zu beantworten, wurde ein theo-
riebasierter Evaluationsansatz, die Kontributionsanalyse, verfolgt. Zunachst wurde flr jedes Spe-
zifische Ziel eine Interventionslogik erstellt, in der wesentliche Aktivitaten, Outputs und Ergeb-
nisse der Intervention in einer detaillierten Wirkungskette dargestellt werden.

Abbildung 3: In der Evaluation iiberpriifte Bestandteile der Interventionslogik

Ausgangslage — Input —_— — Ergebnisse

—

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting URNd/REgioplan.

Im Zuge der Evaluation wurde Uberpriift, ob die intendierten Programmaktivitaten durchgefiihrt
und die entsprechenden Outputs und Ergebnisse tatsdchlich erzielt wurden.

4 Hinweis: die finanziellen Monitoringdaten sowie die Projektbeschreibungen liegen zum Stichtag 30.06.2018 vor; die materiellen Moni-
toringdaten (Outputindikatoren) liegen zum Stichtag 20.06.2018 vor.
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Im folgenden Schritt wurden die Projekte, die gegenwartig gefordert werden, genauer unter-
sucht. Basierend auf der Auswertung der Projektdokumente wurde anschlieBend eine Typisie-
rung der Projekte nach Aktivitdten und Zielen vorgenommen. Die Grundlage fir diese Typi-
sierung bilden die entsprechenden Angaben in den Projektantréagen der bewilligten Projekte. Das
Grundgerist fir die Typisierung stellen die drei Wirkungskategorien von INTERREG dar, die Ram-
boll Management Consulting im Zuge einer Wirkungsuntersuchung von INTERREG B in den Jah-
ren 2015-2017 erarbeitet hat (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Wirkungskategorien von INTERREG

Befahigung von
Schliisselakteren

Aktivierung von
Entscheidungstragern

Anwendung von
Wissen und
Kompetenzen

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Die Kategorien sind explizit darauf ausgerichtet, neben den jeweiligen thematischen Effekten ge-
forderter Projekte (Unterstlitzung der Prioritaten der Kohasionspolitik, z. B. Einsparung von CO;-
Emissionen) auch die themenlbergreifenden Effekte im Sinne der Ubergreifenden Zielstellungen
von INTERREG (Verbesserung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit) abzubilden. Sie er-
moglichen somit eine Herausarbeitung des INTERREG-spezifischen Mehrwerts von Projekten. Die
von uns erstellten Wirkungslogiken sowie die Projekttypisierung haben wir der Kerngruppe Evalu-
ation vorgestellt und gemeinsam diskutiert und angepasst.

Um die Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme weiter anzureichern und mit zusatzli-

chen Informationen zu untersetzen, haben wir eigene Erhebungen durchgefthrt. Im

Mittelpunkt der Erhebungen stand insbesondere die Identifizierung der wesentlichen
Griinde fir den Stand der Férderumsetzung und der Zielerreichung sowie die Generierung weite-
rer Hinweise auf erzielte Effekte und Wirkungen. Neben einem telefonischen Fachgesprach mit
dem GIS haben wir mit allen vier Regionalen Programmanagements sowie mit den Programm-
partnern personliche Fachgesprache gefiihrt. So wurde den regionalen Besonderheiten der vier
Programmregionen sowie der zentralen Funktion der Regionalen Programmmanagements und der
Programmpartner bei der Umsetzung des Programms Rechnung getragen. Die zweite Erhebung,
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die wir durchgefiihrt haben, war eine Onlinebefragung der Lead Partner der geférderten Ko-
operationsprojekte im Rahmen des INTERREG V A-Programmss. Um auch Hinweise zu mittel- und
langfristigen Auswirkungen sowie zur Nachhaltigkeit der Férderung zu generieren (siehe Kapitel
4), wurden neben den Lead Partnern aus der aktuellen Férderperiode auch jene aus der vorheri-
gen Forderperiode befragt. Um allen Kooperationsprojekten den gleichen Wert zukommen zulas-
sen, wurde bei allen Kooperationsprojekten nur der Lead Partner befragt. Die Lead Partner wur-
den jeweils auch um eine Einschatzung der Effekte auf ihre Projektpartner gebeten. Im Zuge der
Analyse wird auf die Aussagen der Lead Partner zu den Effekten und Wirkungen auf die Projekt-
partner nur dann differenziert eingegangen, wenn sich erkennbare Unterschiede zu den Aussagen
der Lead Partner zu den Effekten und Wirkungen auf sich selbst zeigen.

Die Kooperationsprogramme aus INTERREG IV und V haben &hnliche inhaltliche Schwerpunkte.
In den Prioritdtsachsen 1 und 2 aus dem INTERREG IV-Programm und in der Prioritatsachse 1
aus INTERRG V wurden bzw. werden insbesondere Innovations- und Forschungsvorhaben gefor-
dert. In Prioritatsachse 3 des INTERREG IV-Programms und Prioritatsachse 2 des INTERREG V-
Programms stehen jeweils Projekte im Vordergrund, die grenziberschreitende Kooperationen in
Themen wie Bildung und Kultur, Gesundheitswesen und Arbeitsmarkt férdern (siehe Abbildung
5).

Abbildung 5: Thematische Schwerpunkt der Kooperationsprogramme

Interreg IV (2007 - 2013) Interreg V (2014-2020)

Prioritdtsachse 1 Prioritatsachse 1,

Wirtschaft, Technologie und Innovation w Investitionsprioritat 1
Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen
in den fir den Grenzraum relevanten Sektoren

Prioritdtsachse 2 Prioritatsachse 1,
Nachhaltige regionale Entwicklung Investitionsprioritat 4
A Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen
im Bereich von CO2-Reduzierung und nachhaltiger
Energie

Prioritatsachse 3 ° Prioritatsachse 2,
Integration und Gesellschaft ﬂ Investitionsprioritat 11

Reduzierung der Barrierewirkung der Grenze fur
Birger und Institutionen

Quelle: Kooperationsprogramme, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan

Mithilfe der Onlinebefragung haben wir die Einschatzung der Lead Partner zu folgenden Aspekten
abgefragt:

e Beitrage des geforderten Vorhabens hinsichtlich der Ziele des Kooperationsprogrammes,
e Wirkungen des Vorhabens (entlang der oben dargestellten drei Wirkungskategorien),
e Aufwand zur Inanspruchnahme der Férderung.

Um die Onlinebefragung passgenau auszugestalten, haben wir im Vorfeld der Programmierung
zwei validierende telefonische Interviews mit ausgewahlten Lead Partnern geftihrt.

5 Aus der aktuellen Férderperiode wurden die Lead Partner befragt, deren Projekte bereits abgeschlossen sind oder bis Ende 2019 ab-
geschlossen werden.
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In der Analyse- und Synthesephase erfolgte die Zusammenfiihrung und Auswertung
der Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme und den Erhebungen.

Im Einzelnen haben wir wahrend dieser Phase die folgenden Ableitungen und Einschdtzungen
vorgenommen:

Ableitung von Schlussfolgerungen zu erzielten Fortschritten bei der Zielerreichung
Verifizierung sowie bei Bedarf Anpassung der Interventionslogiken fiir die einzelnen Investiti-
onsprioritaten des Programms

Herausarbeitung der zentralen Erkenntnisse zur Wirksamkeit und Effizienz

Ableitung von Hinweisen zu den Auswirkungen des Programms, der Nachhaltigkeit der Effekte
sowie des INTERREG-spezifischen Mehrwerts der Férderung

Herausarbeitung der zentralen Einflussfaktoren fir die Umsetzung und Zielerreichung

Entsprechend haben wir Hinweise fiir die weitere Optimierung der Férderung formuliert. Im Rah-
men eines halbtéagigen Workshops haben wir der Kerngruppe Evaluation unsere Erkenntnisse aus
der Bestandsaufnahme und den Erhebungen sowie unsere ersten Schlussfolgerungen vorgestellt
und diskutiert. Im Anschluss an den Workshop wurde mit der Erstellung des Evaluationsbe-
richts begonnen.
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BEITRAG DER FORDERUNG ZU DEN ZIELEN DES PRO-
GRAMMS

( )
Zu beantwortende Fragestellungen:

« Leisten die geférderten Projekte einen Beitrag zur Erreichung der Ziele des Programms?

+ Werden die jeweiligen Ziele erreicht?

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

v' Die bereits nahezu abgeschlossenen Projekte in beiden Prioritédtsachsen leisten einen er-
kennbaren positiven Beitrag zu den Zielen des Programms (z.B. durch die Durch-
fihrung von Modell- und Innovationsprojekten, durch die Sensibilisierung flir grenziiber-
schreitende Kooperations- und Innovationsmdglichkeiten und den Aufbau von grenz-
Ubergreifenden Netzwerken und Strukturen). Dieser wird sich mit Blick auf die aktuell
noch in Umsetzung befindlichen Projekten in den kommenden Jahren weiter erhéhen.

v' Die bereits realisierten und die geplanten Indikatorenwerte zeigen einen sehr weit fort-
geschrittenen materiellen Umsetzungsstand der Forderung in beiden Prioritatsach-
sen an. Alle Indikatoren zeigen Fortschritte bei der Zielerreichung aus bereits abge-
schlossenen oder laufenden Projekten. Fir die Mehrheit der Indikatoren werden die Ziele
mit den gegenwartig realisierten Werten (aus abgeschlossenen und noch laufenden Pro-
jekten) bereits erflillt oder deutlich tUbertroffen (Stand 30.06.2018)

v' Der finanzielle Umsetzungsstand ist als sehr gut zu bewerten. Knapp 78 Prozent
der verfligbaren Gesamtmittel sind bereits in konkreten Projekten gebunden. Ausgezahlt
sind knapp 23 Prozent der verfiigbaren Gesamtmittel (Stand: 30.06.2018).

. J

Die Bewertung des Beitrages der Férderung zu den Zielen des Programms bezieht sich mit Blick
auf die Wirkungslogik auf den Input (Verwendung der Férdermittel) sowie auf den damit unmit-
telbar erreichten Effekte, d.h. den Output der geférderten Projekte. Die Bewertung des Beitrags
zur Zielerreichung erfolgt auf Basis der Investitionsprioritdten und den damit verbundenen Spezi-
fischen Zielen, da auf dieser Ebene die Zielwerte fur die Erreichung der Outputindikatoren festge-
legt sind.

Abbildung 6: Uberpriifte Bestandteile der Wirkungslogik zur Bewertung des Beitrages der Férderung
zu den Zielen des Programms

Bestandteile der | | | ' |

Wirkungslogik der !

Forderung

Erkenntnisse in Umsetzungsstand und Beitrag zu den Zielen - ’ ! Auswirkungen und
Bezug auf : des Programms ! Wirksamkeit Nachhaltigkeit
Evaluations- : : T ! !

kriterien

Effizienz der Forderung

Zentrale Einflussfaktoren fiir Umsetzung und Zielerreichung

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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2.1.1

INTERREG V DEUTSCHLAND-NEDERLAND
IMPACT-EVALUATION 2018-2019

Prioritatsachse 1: Erhohung der grenziiberschreitenden Innovationskraft im Pro-
grammgebiet

Die erste Prioritdtsachse beinhaltet das thematische Ziel 1 ,Starkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation™ und das thematische Ziel 4 ,,Férderung der Bestrebungen zur
Verringerung der CO 2 - Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft" (vgl. Verordnung (EU) Nr.
1303/2013, Art. 9). Das Ubergreifende Ziel ist die Starkung der grenziiberschreitenden Innovati-
onskraft im Grenzraum in den fir die Grenzregion besonders bedeutsamen Sektoren.

Spezifisches Ziel: Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen in den fiir die
Grenzregion relevanten Sektoren

Ziel und FordermaBnahmen

Das Ziel der Férderung in diesem Spezifischen Ziel ist, den grenziiberschreitenden Wissens-,
Technologie- und Fachkraftetransfer zu verbessern und damit einen Beitrag zur Steigerung der
Produkt- und Prozessinnovationen im Programmgebiet, insbesondere bei KMU, zu leisten. Zusatz-
lich soll die Férderung dazu beitragen, die Verfiigbarkeit von Fachkréften zu verbessern. Uber-
greifend wird angestrebt, die Wettbewerbsfahigkeit der Grenzregion weiter zu starken. Insgesamt
stehen in diesem Spezifischen Ziel 105,7 Millionen Euro EFRE-Mittel zur Verfligung.

Um das genannte Ziel zu erreichen, werden in diesem Spezifischen Ziel insbesondere Modell- und
Innovationsprojekte finanziell unterstutzt. Darliber hinaus werden Anlaufstellen fir grenziber-
schreitende Unternehmensaktivitaten sowie Workshops und Schulungen insbesondere fir Unter-
nehmen gefdrdert. Die genannten MaBnahmen dienen in einem ersten Schritt der Sensibilisierung
der Teilnehmenden fir die Moglichkeiten grenziberschreitender Kooperation und Innovation. Sie
sollen die Anbahnung von konkreten Partnerschaften unterstiitzten, indem sie potenziell pas-
sende Akteure miteinander in Kontakt bringen, die dann wiederum gemeinsam innovierend tatig
werden. Neben der Entwicklung und Einflihrung von Produkt- und Prozessinnovationen wird in
diesem Spezifischen Ziel auch die Durchfiihrung von gezielten Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen, wie beispielsweise die Schaffung grenziiberschreitender Ausbildungsprofile,
gefordert.

Im Ergebnis der genannten MaBnahmen soll ein erhéhtes Bewusstsein fir die grenziberschrei-
tenden Innovationspotenziale bei den Beglinstigten geschaffen werden sowie konkrete und nach
Mdglichkeit nachhaltige Kooperationen etabliert werden, die Produkt- und Prozessinnovationen
hervorbringen. Ziel ist es, den Anteil der KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen einfihren,
bis 2023 gegentiber 2010 um zwei Prozentpunkte auf 74,31 Prozent zu erhéhen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die der Férderung zugrunde Wirkungslogik im Detail:
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Abbildung 7: Wirkungslogik des SZ ,,Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen in den fiir die

Grenzregion relevanten Sektoren™

Ausgangslage: Identifizierte Handlungsbedarfe in der Region
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Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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Bewertung der Umsetzung und Zielerreichung

In diesem Spezifischen Ziel waren zum 20.06.2018 insgesamt 38 Projekte bewilligt. In allen Sek-
toren, auf die dieses Spezifische Ziel fokussiert, werden Vorhaben umgesetzt: Agrobusiness &
Food, Health & Life Sciences, High Tech Systems & Materials (HTSM) und Logistik. Deutlich wird,
dass der GroBteil der Vorhaben dem Sektor HTSM zuzuordnen ist (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Ubersicht iiber Zuordnung der Projekte zu den Strategischen Initiativen

= Keiner Strategischen Initiative zugeordnet Agrobusiness & Food
Health & Life Sciences Logistik

® High Tech Systems & Materials (HTSM)

Quelle: Projektlibersicht Interreg V (Stand 20.06.2018), eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Der Umsetzungsstand des Spezifischen Ziels ist insgesamt als sehr gut zu bewerten. Dies gilt so-
wohl fir die materielle als auch fir die finanzielle Umsetzung der Foérderung. Der erreichte Um-
setzungsstand zeigt, dass flr die Mehrheit der Outputindikatoren die Ziele bereits mit den bis
zum 30.06.2018 abgeschlossenen Projekten erreicht oder sogar Ubertroffen werden. Bei fast al-
len weiteren Indikatoren lassen die geplanten Beitrage der aktuell noch in Umsetzung befindli-
chen Projekte darauf schlieBen, dass auch hier die Ziele bis zum Ende der Férderperiode erreicht
oder Ubertroffen werden.
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Abbildung 9: Materielle Umsetzung (Stand 30.06.2018)

Realisiert am

Indikator Ziel 2023

30.06.2018

CO01 (Zahlder Unternehmen, die Unterstiitzung erhalten 3.101 2.546 3.182

CO002 ([zZahl der Unternehmen, die Zuschisse erhalten 468 788 982

CO04 (Zahlder Unternehmen, die nichtfinanzielle Unterstiitzung erhalten 2.633 1.525 2.245
Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstitzung fir

CO06 Unternehmen ergénzen (in Euro) 39.000.000 14.716.471 47.224.644
Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstiitzung fiir Innovations

co27 oder FUE-Projekte ergénzen (in Euro) 42.120.000 15.260.535 50.190.145

CO08 [Beschéftigungszunahme in geférderten Unternehmen (in VZA) 140 148 1.198

co24 Zahl der neuen Wissenschaftler in unterstiitzten Einrichtungen (in 39 83 107
VZA)

co41 Zahl(_:ler Untgrnehmen,dle an grenzubergre|fenden,transnat|onalen 3.101 1.783 2.386
oder interregionalen Forschungsvorhaben teilnehmen
Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen

coz6 zusammenarbeiten 620 739 972
Zahl der Forschungseinrichtungen, die an grenziibergreifenden,

Co42 transnationalen oder interregionalen Forschungsvorhaben teilnehmen 37 175 169
Zahl der Unternehmen, die unterstiitzt werden, um Produkte neu auf

cozs den Markt zu bringen 176 480 622
Zahl der Unternehmen, die unterstitzt werden, um fur das

€029 Unternehmen neue Produkte zu entwickeln 264 541 802
Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen lokalen

Co44 Beschaftigungsinitiativen oder WeiterbildungsmaBnahmen 102 1.645 1.409

PSI1 Zahl der gnterstutzten grenziuberschreitenden innovationsorientierten 624 439 277
KooperationsmaBnahmen

PSI6 Zahl der KMU, die unterstiitzt werden 2.791 1.982 2.872
Anteil der KMU, die in einem innovationsorientierten INTERREG V-

PSI7 Projekt teilgenommen haben und Produkt- oder Prozessinnovationen 74% 91% 118%
einfihren (in Prozent)

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting

und Regioplan.

Bemerkenswert ist beim Blick auf den Umsetzungsstand, dass die Ziele fiir einige Outputindikato-
ren bei weitem Ubertroffen werden. Besonders aufféllig ist dies beim Indikator CO44, der die Zahl
der Teilnehmer an gemeinsamen Beschaftigungsinitiativen oder WeiterbildungsmaBnahmen er-
fasst. Entgegen den urspriinglichen Erwartungen nehmen mehr als fiinfzehnmal so viele Personen
an den MaBnahmen teil. Ebenfalls deutlich héhere Werte als die urspriinglichen Ziele zeigen sich
auch bei der Zahl der Wissenschaftler (CO24) sowie der Zahl der unterstitzten Unternehmen
(C0O28 und CO29) und Forschungseinrichtungen (C042).

Grundsatzlich ist eine hohe Anzahl von Akteuren, die von der Férderung profitieren, positiv zu be-
werten. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern die definierten Zielwerte fur diese Indikatoren

tatsachlich als MaBstab fur eine erfolgreiche Programmumsetzung herangezogen werden kénnen,
wenn sie bereits vor vollstandiger Bindung der verfligbaren Mittel derart weit Ubertroffen werden.

Auffallig ist dariiber hinaus auch, dass nur bei einigen Indikatoren die Ziele derart weit Gbertrof-
fen werden. Bei anderen hingegen deuten die aktuellen Daten daraufhin, dass die Ziele und vo-
raussichtlich tatsachlich realisierten Werte sehr nah beieinander liegen werden. Diese Unter-

schiede deuten darauf hin, dass die Abschatzung der Zielwerte bei einigen Outputindikatoren of-
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fenbar besser gelungen ist, als bei anderen. Hier deuten sich fiir die Zukunft somit Verbesse-
rungsmaoglichkeiten an, um die Outputindikatoren zukiinftig noch besser im Sinne eines MaBsta-
bes flr eine planmaBige Férderumsetzung nutzen zu kénnen (vgl. Kapitel 6).

Beim GroBteil der Projekte, die gegenwartig durchgefiihrt werden, handelt es sich um Projekte,
die den Technologietransfer und die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen,
insbesondere zugunsten von KMU unterstitzen. Zudem werden in diesem Spezifischen Ziel un-
mittelbar mit Forschungs- und Innovationsaktivitdten verbundene Investitionen in Infrastruktur,
Kapazitaten und Ausristung von KMU unterstitzt. So wird die Durchflihrung von Modell- und In-
novationsprojekten gefordert, die zur Entwicklung und Einfithrung von Produkt- und Prozessinno-
vationen fiihren. GleichermaBen entstehen (neue) Kooperationen und Partnerschaften zwischen
KMU, Forschungseinrichtungen und Intermediaren.

Die finanziellen Monitoringdaten zeigen ebenfalls einen weit fortgeschrittenen Umsetzungsstand
der Forderung an. Gut ein Fiinftel der geplanten EU-Mittel im Spezifischen Ziel wurde bis Juni
2018 bereits ausgezahlt (siehe Abbildung 10). Dies ist mit Blick auf die noch verbleibende Zeit in
der aktuellen Forderperiodeein guter Stand. Dass auch die derzeit noch nicht ausgezahlten Mittel
mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit wie geplant eingesetzt werden, zeigt der sehr gute Be-
willigungsstand von 84 Prozent an. Fast die kompletten vorgesehenen EU-Mittel in diesem Spezi-
fischen Ziel sind bereits in konkreten Projekten gebunden. Es verbleibt lediglich ein relativ gerin-
ger Betrag von rund 17 Millionen Euro (EU-Mittel), um weitere Projekte fir die Férderung auszu-
wahlen und zu unterstitzen.

Abbildung 10: Finanzielle Umsetzung (Stand 20.06.2018)

Bewilligte EFRE Mittel:
88.971.625 € (84%)

Ausgezahlte EFRE
Mittel:

22.120.361 € (21%)

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting

und Regioplan.

2.1.2 Spezifisches Ziel: Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich von
CO>-Reduzierungen und nachhaltiger Energie

Ziel und FordermaBnahmen

Das Ziel der Férderung in diesem Spezifischen Ziel ist, den grenziiberschreitenden Wissens-,
Technologie- und Fachkraftetransfer zu verbessern und damit einen Beitrag zur Steigerung der
Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich COz-reduzierender Technologien und nachhaltiger
Energie zu leisten. Um die Umstellung des Energiesystems zu unterstiitzen und nattirliche Res-
sourcen nachhaltiger zu nutzen, sind neue Technologien und Innovationen notwendig. Aus die-
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sem Grund wird dieser thematische Schwerpunkt innerhalb der Prioritatsachse 1 des Kooperati-
onsprogramms besonders betont und die Wichtigkeit von Innovationen im Bereich CO;-reduzie-
render Technologie hervorgehoben. Zusatzlich soll auch in diesem Spezifischen Ziel ein Beitrag
dazu geleistet werden, die Verfligbarkeit von Fachkraften im Programmgebiet zu verbessern. Ins-
gesamt stehen in diesem Spezifischen Ziel 30 Millionen Euro EFRE-Mittel zur Verfligung.

Um die genannten Ziele zu erreichen, werden in diesem Spezifischen Ziel insbesondere Modell-
und Innovationsprojekte im Bereich CO;-Reduzierung und nachhaltige Energie finanziell unter-
stitzt. Dartiber hinaus werden Anlaufstellen fiir grenziiberschreitende Unternehmensaktivitaten
sowie Workshops und Schulungen zu diesen Themen geférdert. Wie auch in dem anderen Spezifi-
schen Ziel der Prioritdtsachse 1 dienen die unterstiitzen MaBnahmen in einem ersten Schritt der
Sensibilisierung der Teilnehmenden fir die Méglichkeiten grenziiberschreitender Kooperation und
Innovation und sollen die Anbahnung von konkreten Partnerschaften unterstiitzten. Potenziell
passende Akteure werden miteinander in Kontakt gebracht und sollen in einem zweiten Schritt
gemeinsam innovierend tatig werden. Neben der Entwicklung und Einfihrung von Produkt- und
Prozessinnovationen wird in diesem Spezifischen Ziel auch die Durchfiihrung von gezielten Quali-
fizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen, wie beispielsweise die Schaffung grenziiberschreiten-
der Ausbildungsprofile, gefordert.

Im Ergebnis der genannten MaBnahmen soll ein erhdhtes Bewusstsein flir die grenziberschrei-

tenden Innovationspotenziale im Bereich CO,-Reduzierung und nachhaltige Energie bei den Be-
gunstigten geschaffen werden. Zudem sollen konkrete und nach Méglichkeit nachhaltige Koope-
rationen etabliert werden, die Produkt- und Prozessinnovationen in diesen Themen hervorbrin-

gen.

Ziel ist es, den Anteil der KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen einfiihren, bis 2023 gegen-
Uber 2010 um zwei Prozentpunkte auf 74,31 Prozent zu erhdhen. Es handelt sich damit entspre-
chend der sehr ahnlichen Zielstellung um den gleichen Ergebnisindikator, der auch fiir das andere

Spezifische Ziel der Prioritatsachse 1 verwendet wird.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die der Férderung zugrunde Wirkungslogik im Detail.
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Abbildung 11: Wirkungslogik des SZ ,,Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich von

CO:z-Reduzierung und nachhaltiger Energie™

Ausgangslage: Identifizierte Handlungsbedarfe in der Region

v

Bedarf nach
Intensivierung von Innovationsaktivitdten in KMU
Zusétzlichen und verbesserten grenziberschreitenden Cluster- und Netzwerk strukturen

|

Intensivierung der grenziiberschreitenden angewandten Forschung

Projektskizzen/
Projektantrége im Bereich
von CO2-Reduzierung und

nachhaltiger Energie

Ggf. Partnersuche und
> Etablierung von —>
Projektpartnerschaften

Projektideen von Akteuren in
der Region

EU-Mittel (EFRE) Kofinanzierungsmittel Eigenmittel der

Projektpartner
i | . |
Modell- und I gr:nnzlﬂgfesé?ﬁgig;de I Veranstaltungen, Workshops
Innovationsprojekte Unternehmensttigkeiten und Schulungen
| |
L L 1
v

Sensibilisierung flir grenziberschreitende Kooperations- und Innovationsmaéglichkeiten

H

!

Vermittlung von Kontakten zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und

» Neues Wissen/ Kompetenzen, um grenziiberschreitende Innovationen zu initiieren

L a
Forschungseinrichtungen
Bﬁgoperatlor;e\r;v'zmsche?n l'Jr:]temehmené 1 (Neue) Partnerschaften zwischen KMU,
i'dungs- und Wissenseinric tungen (z.B. | Forschungseinrichtungen und Intermedidren |«
Trager von Qualifizierungsangeboten) und f isch
Behorden | (Neue) Partnerschaften zwischen KMU
T T
v v
Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaBnahmen, z.B. Umsetzung
Entwicklung von Produkt- und von Human Capital Agendas, Schaffung
Prozessinnovationen grenziberschreitender Ausbildungsprofile,
Unterstltzung grenziiberschreitender
Praktika etc.
L | |
v
« Erhohtes Bewusstsein fiir die Moglichkeiten grenziiberschreitender Innovationen ]

!

Etablierung nachhaltiger Kooperationen zwischen

Qualifizierte Fachkrafte

Ergebnisse

« Wachsender Mut/Beféhigung fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Versténdnis fir kulturelle
Unterschiede, Erweiterung der Sprachkenntnisse)

« KMU, Forschungseinrichtungen und Intermediéren a

« Wirtschaft, Bildungs- und Wissenseinrichtungen und Behérden

Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich

von CO,-Reduzierung und nachhaltiger N

Energie

L I
k 2
« Zunehmende Wahrnehmung der Grenznéahe als gemeinsame Chance

=

!

« Verbesserter grenziiberschreitender Wissens- , Fachkréfte- und Technologietransfer
« Erweiterung des Markts fiir Unternehmen

v

Nachhaltige Steigerung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit

c
()
(®)]
cC
=)
4
[
=

v

v

v

Nachhaltige Steigerung der
Anzahl der Produkt- und
Prozessinnovationen im
Bereich CO,-reduzierender
Technologien

Nachhaltige Erhéhung des
Anteils der KMU, die
Produkt- und/oder
Prozessinnovationen im
Bereich CO,-reduzierender
Technologien einfiihren
T

Nachhaltige Steigerung der
Verfligbarkeit von
Fachkréften in der

Grenzregion

L7

v v

Reduzierung der CO2-Emissionen

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der

Grenzregion

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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Bewertung der Umsetzung und Zielerreichung

In diesem Spezifischen Ziel waren zum 20.06.2018 insgesamt 11 Projekte bewilligt. Der Umset-
zungsstand des Spezifischen Ziels ist insgesamt als sehr gut zu bewerten. Dies gilt sowohl fiir die
materielle als auch fir die finanzielle Umsetzung der Férderung.

Der erreichte Umsetzungsstand zeigt, dass die Ziele fir die Halfte der Outputindikatoren bereits
mit den bis zum 30.06.2018 abgeschlossenen Projekten erreicht oder sogar Ubertroffen werden.
Bei nahezu allen weiteren Indikatoren lassen die geplanten Beitrage der aktuell noch in Umset-
zung befindlichen Projekte darauf schlieBen, dass auch hier die Ziele bis zum Ende der Férderpe-
riode erreicht oder Ubertroffen werden.
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Abbildung 12: Materielle Umsetzung (Stand 30.06.2018)

Realisiert am
30.06.2018

Indikator Ziel 2023

Zahl der Unternehmen, die Unterstitzung

C001 874 712 1.016
erhalten

o002 Zahl der Unternehmen, die Zuschisse 132 305 386
erhalten

Ccoo04 Zahldel_'_Unternehmen,dle nichtfinanzielle 742 466 632
Unterstitzung erhalten
Private Investitionen, die die 6ffentliche

CO006 Unterstitzung fiir Unternehmen erganzen 11.000.000 6.162.454 15.927.270

(in Euro)

Private Investitionen, die die 6ffentliche
C027 Unterstitzung fir Innovations- oder FuE- 11.880.000 6.162.454 15.927.270
Projekte ergdnzen (in Euro)

Beschaftigungszunahme in geférderten
Unternehmen (in VZA)

Zahl der neuen Wissenschaftler in }
unterstltzten Einrichtungen (in VZA)

Zahl der Unternehmen, die an
grenzibergreifenden, transnationalen oder
interregionalen Forschungsvorhaben
teilnehmen

COo08 40 39,5 313

C024 11 29,85 48

Co41 874 678 919

Zahl der Unternehmen, die mit

Co26 Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten

175 357 353

Zahl der Forschungseinrichtungen, die an
grenziibergreifenden, transnationalen oder
interregionalen Forschungsvorhaben
teilnehmen

C0O42 11 48 43

Zahl der Unternehmen, die unterstitzt
Cc028 werden, um Produkte neu auf den Markt zu 49 281 268
bringen

Zahl der Unternehmen, die unterstitzt
C029 werden, um fir das Unternehmen neue 74 252 313
Produkte zu entwickeln

Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen
C044 lokalen Beschaftigungsinitiativen oder 28 372 600
WeiterbildungsmaBnahmen

Zahl der unterstitzten grenz-
PSI1 Uberschreitenden innovationsorientierten 176 423 685
KooperationsmaBnahmen

PSI6 Zahl der KMU, die unterstitzt werden 787 548 886

Anteil der KMU, die in einem
innovationsorientierten INTERREG V-Projekt
teilgenommen haben und Produkt- oder
Prozessinnovationen einfithren (in Prozent)

PSI7 74% 50% 80%

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting

und Regioplan.

Bemerkenswert ist beim Blick auf den Umsetzungsstand, dass auch in diesem Spezifischen Ziel
die Zielwerte flr einige Outputindikatoren bereits zum jetzigen Zeitpunkt bei weitem Ubertroffen
werden. Besonders auffallig ist dies erneut beim Indikator CO44, der die Zahl der Teilnehmer an
gemeinsamen Beschaftigungsinitiativen oder WeiterbildungsmaBnahmen erfasst. Ebenfalls deut-
lich hdhere Werte als die urspriinglichen Ziele zeigen sich auch bei der Zahl der unterstitzten Un-
ternehmen (C0O28, C0O42, CO29, CO02 und C0O26), Forschungseinrichtungen (C042) und Wissen-
schaftler (CO24) sowie bei unterstiitzen grenziiberschreitenden innovationsorientierten Koopera-
tionsmaBnahmen (PSI1). Im Ergebnis der Projekte, die sich derzeit noch in Umsetzung befinden,
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ist zudem auch eine besonders deutliche Ubertreffung des Zielwerts bei der Beschéaftigungszu-
nahme in geférderten Unternehmen (CO08) zu erwarten.

Grundsatzlich ist auch in diesem Spezifischen Ziel die hohe Anzahl von Akteuren, die von der For-
derung profitieren, positiv zu bewerten. Allerdings stellt sich die Frage, inwiefern die definierten
Zielwerte flr die Indikatoren tatsachlich als MaBstab fiir eine erfolgreiche Programmumsetzung
herangezogen werden kénnen, wenn sie bereits vor vollstandiger Bindung der verfligbaren Mittel
derart weit Ubertroffen werden.

In diesem Spezifischen Ziel werden die Ziele beim GrofBteil der Indikatoren voraussichtlich deut-
lich Gbertroffen. Es gibt jedoch auch einige Indikatoren, bei denen die aktuellen Daten darauf hin-
deuten, dass die Ziele und voraussichtlich tatsachlich realisierten Werte sehr nah beieinander lie-
gen werden. Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass die Abschatzung der Zielwerte im Zuge
der Programmplanung bei einigen Outputindikatoren offenbar sehr gut, bei anderen hingegen
weniger gut gelungen ist. Hier deuten sich fir die Zukunft somit Verbesserungsmaoglichkeiten an,
um die Outputindikatoren zukilinftig noch besser im Sinne eines MaBstabes flir eine planmaBige
Férderumsetzung nutzen zu kénnen (vgl. Kapitel 6).

Alle Projekte, die in diesem Spezifischen Ziel durchgefiihrt werden, unterstiitzen die Zusammen-
arbeit und somit den Technologietransfer zwischen Unternehmen und thematischen Experten so-
wie zwischen Hochschulen und Unternehmen. Durch die Unterstiitzung von Forschungs- und In-
novationsinfrastruktur und des Austauschs der relevanten Akteure werden Modell- und Innovati-
onsprojekte umgesetzt, die zur Entwicklung und Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovatio-
nen fliihren und gleichzeitig (neue) Partnerschaften und Kooperationen unterstitzen.

Analog zu den materiellen Daten, zeigen auch die finanziellen Monitoringdaten einen sehr weit
fortgeschrittenen Umsetzungsstand der Férderung an. Ein Drittel der geplanten EU-Mittel im Spe-
zifischen Ziel wurden bis Juni 2018 bereits ausgezahlt. Dies ist mit Blick auf die noch verblei-
bende Zeit in der aktuellen Férderperiode ein sehr guter Stand. Nahezu alle zur Verfigung ste-
henden EU-Mittel (91 Prozent) sind bereits in konkreten Projekten gebunden. Aufgrund dieses
sehr guten Bewilligungsstandes ist davon auszugehen, dass auch die bisher noch nicht ausge-
zahlten Mittel mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit wie geplant eingesetzt werden und einen
Beitrag zur Erreichung der Forderziele leisten.

Abbildung 13: Finanzielle Umsetzung (Stand 20.06.2018)

Bewilligte EFRE Mittel:
27.396.538 € (91%)

Ausgezahlte EFRE

Mittel:
9.947.924 € (33%)

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting

und Regioplan.
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Prioritatsachse 2: Soziokulturelle und territoriale Kohdsion im Programmgebiet

Die zweite Prioritdtsachse beinhaltet (gemaB der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, Art. 9) das
thematische Ziel 11: Verbesserung der institutionellen Kapazitat von 6ffentlichen Behérden und
Interessentragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung. Das letztendliche Ziel ist die Star-
kung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Blrgern und Institutionen, um so der
Wahrnehmung der Grenze als Barriere entgegen zu wirken.

Spezifisches Ziel: Reduzierung der Barrierewirkung der Grenze fiir Biirger und Instituti-
onen

Ziel und FérdermaBnahmen

Ziel der Férderung in der zweiten Prioritatsachse ist eine Starkung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit zwischen Blirgern, 6ffentlichen Institutionen und Unternehmen in verschiedenen
Bereichen. So soll die Barrierewirkung der Grenze im Programmgebiet verringert werden. Insge-
samt stehen flr dieses Spezifische Ziel EFRE Mittel in Hohe von 73,1 Mio. Euro bereit.

Um das genannte Ziel zu erreichen, werden Projekte unterstiitzt und MaBnahmen umgesetzt, die
die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Birgern, Institutionen und Unternehmen
unterstitzen. Der Fokus liegt dabei auf dem Aufbau grenziiberschreitender Netzwerke und Struk-
turen, der Entwicklung grenziibergreifender Partnerschaften, der Bereitstellung relevanter Infor-
mationen und Beratung sowie der Vermittlung von Kontakten und der Initiierung von Kooperatio-
nen. Dies fuhrt zu einer Starkung der fachlichen und persénlichen grenziiberschreitenden Kon-
takte bei den Akteuren in der Region sowie zur gemeinsamen Entwicklung konkreter Ansatze zur
Adressierung von Problemen.

Im Ergebnis sollen die geférderten Projekte Blirger, Institutionen und Unternehmen fir den
Mehrwert und die Méglichkeiten einer starkeren soziokulturellen und territorialen Integration des
Grenzgebiets sensibilisieren. Das Programm tragt dazu in vielerlei Hinsicht bei: durch die Ent-
wicklung von Bildungsformaten und Kulturaustausch sowie durch die Entwicklung eines gemein-
samen Natur- und Landschaftsmanagements oder im gemeinsamen Umgang mit demografischen
Entwicklungen.

Die INTERREG-Unterstltzung und die Projekte und MaBnahmen, die sich aus der zweiten Priori-
tétsachse ergeben, sollen zu einem starkeren Bewusstsein flr die Mdglichkeiten der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit fihren und sollen daher die Barrierewirkung der Grenze verrin-
gern. Ziel ist es, die Wahrnehmung der deutsch-niederlandischen Grenze als Barriere (wie ge-
messen von der Radboud-Universitat Nijmegen) fiir die Zielgruppen von Blrgerinnen und Institu-
tionen zu erhdhen. So soll der Basiswert von 2015 fur Birger (53,3) bis zum Jahr 2023 auf 58
erhéht werden; der Basiswert fir Institutionen (46,5) soll bis zum Jahr 2023 auf 49.5 Punkte er-
héht werden (die Skala dieser Bewertungen liegt zwischen 0 und 100; je héher die Punktzahl,
desto geringer wird die Grenze als Barriere erlebt). Die folgende Abbildung zeigt die Interventi-
onslogik, die der Subvention fur die zweite Prioritdtsachse zugrunde liegt:
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Abbildung 14: Wirkungslogik des SZ ,,Reduzierung der Barrierewirkung der Grenze fiir Blirger und Insti-
tutionen"

Ausgangslage: Identifizierte Handlungsbedarfe in der Region
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Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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Bewertung der Umsetzung und Zielerreichung

In der Prioritdtsachse 2 waren zum 20.06.2018 insgesamt 50 Projekte bewilligt. Diese Projekte
leisten einen splirbaren positiven Beitrag zu den Zielen dieser Prioritatsachse. Im Allgemeinen
befindet sich die Umsetzung des Programms in einem fortgeschrittenen Stadium. Dies gilt sowohl
flir den materiellen als auch fir den finanziellen Umsetzungsstand des Programms. Der materielle
Umsetzungsstand zeigt, dass fir die Mehrzahl der Outputindikatoren die Zielwerte mit den aktuell
realisierten Werten (aus abgeschlossenen und laufenden Projekten) bereits erreicht oder deutlich
Ubertroffen wurden (Erreichung 2018 versus Zielwert 2023; siehe Abbildung 15).

Abbildung 15: Materielle Umsetzung (Stand 30.06.2018)
Indikator Ziel 2023 Realisiert am

30.06.2018

Zahl der Unternehmen, die Unterstiitzung

C001 50 4.838 7.766
erhalten
Zahl der Unternehmen, die

€o04 nichtfinanzielle Unterstitzung erhalten >0 4.536 7447
Zunahme der erwarteten Zahl der

C009 Besucher unterstlitzter Statten des 50.000 29.638 153.400

Naturerbes und des kulturellen Erbes
sowie unterstltzter Sehenswiirdigkeiten

Zahl der Teilnehmer an gemeinsamen
C044 lokalen Beschaftigungsinitiativen oder 70 15.242 14.475
W eiterbildungsmaBnahmen
Zahl der unterstitzten
PSI2 grenziberschreitenden 680 1.414 3.677
KooperationsmaBnahmen

Zahl der Personen, die eine individuelle
Beratung erhalten haben

Anteil der Bevdlkerung, dem verbesserte
PSI4 Gesundheitsdienste zur Verfligung 14.332.940 7.326.933 22.525.090
stehen (Anzahl Personen)
Zahl der Teilnehmer an

PSI3 45.000 41.238 59.862

PSI5 grenziiberschreitenden Initiativen im 600 46.931 67.950
Bereich Bildung und Sprachkenntnisse
PSI6 Zahl der KMU, die unterstlitzt werden 45 4,146 6.020

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting

und Regioplan.

Abbildung 15 zeigt, dass bei der Zielerreichung fir die folgenden Outputindikatoren bereits be-
sonders groBe Fortschritte erzielt wurden: Anzahl der Teilnehmer an gemeinsamen lokalen Be-
schaftigungsinitiativen oder Schulungen (CO44), Anzahl der Unternehmen, die Unterstitzung er-
hielten (CO01), Anzahl der unterstitzten KMU (PSI6), Anzahl der Unternehmen, die nichtfinanzi-
elle Unterstltzung erhalten (CO04) und Anzahl der Teilnehmer an grenziiberschreitenden Initiati-
ven im Bereich Bildung und Sprachkenntnisse (PSI5).

Lediglich bei der Zunahme der erwarteten Zahl der Besucher unterstitzter Statten des Naturer-
bens und des kulturellen Erbes sowie unterstitzter Sehenswiirdigkeiten (CO09) und beim Anteil
der Bevolkerung, dem verbesserte Gesundheitsdienste zur Verfligung stehen (PSI4) werden die
Ziele mit den Projekten, die aktuell umgesetzt sind, noch nicht erreicht. Aufgrund des sehr guten
Bewilligungsstandes ist jedoch davon auszugehen, dass die geplanten Ziele fir diese Indikatoren
(vorausgesetzt, die Projekte werden wie geplant umgesetzt) am Ende der Foérderperiode lbertrof-
fen werden.
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Die Auswertung der materiellen Outputindikatoren weist auf einen sehr positiven Programmfort-
schritt hin. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die flir 2023 festgelegten Zielwerte fiir diese Indika-
toren realistisch sind und ob sie ausreichend geeignet sind um den Fortschritt des Férderpro-
gramms abzubilden. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Zielwerte dieser Indikatoren bereits
(deutlich) Ubertroffen werden (siehe Abbildung 15), bevor die verfligbaren Ressourcen vollstan-
dig in konkrete Projekte gebunden sind. Verbesserungsmadglichkeiten, um die Outputindikatoren
zukiinftig noch besser im Sinne eines MaBstabes fir eine planmaBige Férderumsetzung nutzen zu
kénnen, werden im Kapitel 6 vorgestellt und diskutiert.

Der GroBteil der bewilligten Projekte zielt darauf ab, die Wahrnehmung der Grenze als Barriere
bei Birgern und Institutionen zu verringern. Die verschiedenen Projekte reichen von der Entwick-
lung grenziiberschreitender Austauschprogramme im Bildungsbereich iber die Férderung der
Entwicklung eines grenziberschreitenden Arbeits- und Ausbildungsmarktes bis hin zur Entwick-
lung von Dienstleistungen im Bereich Kultur und Kulturerbe. Die Projekte tragen zu einer verbes-
serten Einstellung und zu einem verbesserten Verstandnis flir das Nachbarland bei und férdern
die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Blirgern und Institutionen.

Die finanziellen Monitoringdaten zeigen ebenfalls einen weit fortgeschrittenen Umsetzungsstand
der Férderung an:

Abbildung 16: Finanzielle Umsetzung (Stand 20.06.2018)

Bewilligte EFRE Mittel:
53.629.194 € (73%)

Ausgezahlte EFRE

Mittel:
17.248.561 € (24%)

Quelle: Monitoringdaten des Kooperationsprogramms, eigene Berechnung und Darstellung Ramboll Management Consulting
und Regioplan.

Knapp ein Viertel der fir die zweite Prioritédtsachse geplanten EU-Mittel wurde bis Juni 2018 be-
reits ausgezahlt. Mit Blick auf die noch verbleibende Zeit in der aktuellen Férderperiode ist dies
ein guter Stand. Dass die noch nicht ausbezahlten Mittel hochstwahrscheinlich (wie geplant) ver-
wendet werden, zeigt der sehr gute Bewilligungsstand an: 73 Prozent der geplanten EFRE-Mittel
fur die zweite Prioritatsachse waren Mitte 2018 bereits in konkreten Projekten gebunden. Von
den fir diese Achse geplanten EFRE-Mitteln verbleiben noch rund 19 Millionen Euro. Es wurden
bereits weitere Projekte ausgewahlt, sodass die Mittel mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit
wie geplant eingesetzt werden und einen Beitrag zu Erreichung der Férderziele leisten werden.
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WIRKSAMKEIT DER FORDERUNG

r

Zu beantwortende Fragestellungen:
* Welche Wirkungen hat das Programm INTERREG Deutschland-Nederland?

+ Welche thematischen und welche themenlbergreifenden Wirkungen der Projekte kénnen
identifiziert werden?

+ Wie hat sich die grenziiberschreitende Innovationskraft im Programmgebiet (Niveau der
Produkt- und Prozessinnovationen/der Anteil der KMU, die Produkt- und Prozessinnovatio-
nen einfliihren) im Programmgebiet entwickelt?

« Wie hat sich die soziokulturelle und territoriale Kohasion (Barrierewirkung der Grenze fir
Burger und Institutionen/ die Wahrnehmung der deutsch-niederlandischen Grenze als Bar-
riere) entwickelt?

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

v' Die Forderung leistet zu allen drei Wirkungskategorien von INTERREG einen erkenn-
baren Beitrag.

v' Die Forderung zeigt in beiden Prioritatsachsen sowohl thematische als auch themen-
iibergreifende Wirkungen. Die Wirksamkeit des Programms ist somit als hoch zu be-
werten.

v Befahigung von Schliisselakteuren:

* Neues Wissen wird aufgebaut und Kompetenzen werden erweitert. Es handelt sich
dabei um fachliches Wissen und auch um Kompetenzen, die fir die Durchfihrung
grenziberschreitender Aktivitaten benétigt werden.

* In der Prioritatsachse 2 erfolgt in besonderem MaBe der Aufbau und die Starkung
grenziiberschreitender Netzwerke, Strukturen und Partnerschaften in der Programm-
region.

- INTERREG tragt dazu bei, dass die Grenznahe und gleichzeitig die Heterogenitat der
Grenzregion von den Akteuren zunehmend als Chance angesehen wird.

v' Aktivierung von Entscheidungstragern:
» Die Forderung bewirkt in einem gewissen Rahmen auch eine zielfiihrendere Interes-
sensvermittlung und ein gestdrktes gemeinsames Handeln in politischen Entschei-
dungsfindungsprozessen.

v" Anwendung von Wissen und Kompetenzen:
« Nahezu alle Projektakteure wenden (neues) Wissen und (neue) Kompetenzen an.
+ Die groBe Mehrheit der Projekte in der Prioritatsachse 1 fihrt zu der Entwicklung und
EinfiUhrung von Produkt- und Prozessinnovationen.
» In der Prioritdtsachse 2 handelt es sich hauptsachlich um die Anwendung von sozio-
kulturellem Wissen und Innovationen (und weniger von technologischem Wissen, wie
fir die erste Prioritdtsachse relevant ist).
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Die Bewertung der Wirksamkeit der Férderung bezieht sich mit Blick auf die Wirkungslogik auf die
Ergebnisse (d.h. die in Folge der Projekte bei den beteiligten Akteuren erzielten Effekte). Die Be-
wertung der Wirksamkeit der Férderung erfolgt auf Basis der Investitionsprioritdten und den da-
mit verbundenen Spezifischen Zielen.

Abbildung 17: Uberpriifte Bestandteile der Wirkungslogik zur Bewertung der Wirksamkeit der Férderung

Bestandteile der | | | ' |

Wirkungslogik der !
Forderung i

77777777777777777777777777777777777777777777777777777777 e e

Erkenntnisse in
Bezug auf
Evaluations-
kriterien

Umsetzungsstand und Beitrag zu den Zielen
des Programms

Auswirkungen und

Wirksamkeit Nachhaltigkeit

Effizienz der Férderung

Zentrale Einflussfaktoren fiir Umsetzung und Zielerreichung

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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3.1 Prioritatsachse 1: Erhohung der grenziiberschreitenden Innovationskraft im Pro-
grammgebiet

3.1.1 Spezifisches Ziel: Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen in den fiir die
Grenzregion relevanten Sektoren

Die folgende Abbildung zeigt die erwarteten Ergebnisse der Férderung im Spezifischen Ziel Stei-
gerung der Produkt- und Prozessinnovationen in den fir die Grenzregion relevanten Sektoren in
der Prioritatsachse 1 (vgl. Interventionslogik im Kapitel 2.1.1).

Abbildung 18: Erwartete Ergebnisse der Forderung im Spezifischen Ziel Steigerung der Produkt- und
Prozessinnovationen in den fiir die Grenzregion relevanten Sektoren

» Erhohtes Bewusstsein fiir die Moglichkeiten grenziiberschreitender Innovationen
* Neues Wissen/ Kompetenzen, um grenziiberschreitende Innovationen zu initiieren

v

(O] » Etablierung nachhaltiger Kooperationen zwischen
% KMU, Forschungseinrichtungen und Intermediaren
E « Wirtschaft, Bildungs- und Wissenseinrichtungen und Behérden
QO
3 ! v
9 Qualifizierte Fachkrafte | | Produkt- und Prozessinnovationen
L | T
v

+ Zunehmende Wahrnehmung der Grenznéhe als gemeinsame Chance
* Wachsender Mut/Befahigung flr grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Verstandnis fur kulturelle
Unterschiede, Erweiterung der Sprachkenntnisse)

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Erzielte Ergebnisse und erwartete Wirkungen
Die Férderung in diesem Spezifischen Ziel leistet Beitrage zu allen drei Wirkungskategorien von
INTERREG. Die Wirksamkeit der Férderung ist somit positiv zu bewerten.
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Abbildung 19: Festgestellte Wirkungen im Spezifischen Ziel ,,Steigerung der Produkt- und Prozessinno-
vationen in den fiir die Grenzregion relevanten Sektoren™

Befahigung von W
Schliisselakteuren

Anwendung von
Wissen und
Kompetenzen

Aktivierung von w
Entscheidungs-
tragern

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

In den einzelnen Wirkungskategorien wurden im Ergebnis der Impact-Evaluation die folgenden
Effekte festgestellt:

. Die Evaluation zeigt, dass nahezu alle Projektakteure (Lead Partner und
Befahigung von . . . . . .
Schiiisselakteuren Projektpartner) in Folge ihrer Teilnahme am Projekt neues Wissen erlan-
gen und ihre Kompetenzen erweitern, d.h. es findet eine Befahigung statt.
Diese Befahigung bezieht sich sowohl auf fachliches Wissen, als auch auf Kompetenzen, die fir
die Durchflihrung grenziiberschreitender Aktivitaten bendétigt werden. Es werden somit sowohl
thematische als auch thementlbergreifende Wirkungen mit der Férderung erzielt.

Entsprechend der thematischen Bandbreite der Projekte in diesem Spezifischen Ziel handelt es
sich um Fachwissen in unterschiedlichen Disziplinen, das fur die Entwicklung und Einfihrung von
Produkt- und Prozessinnovationen bendétigt wird. Grundsatzlich lasst sich der Aufbau von Fach-
wissen in nahezu allen Kernsektoren feststellen, auf die dieses Spezifische Ziel fokussiert ist:
Fachwissen im Bereich des Sektors Energie & COz-arme Wirtschaft wird im Rahmen der Vorhaben
aufgebaut, die im Rahmen der IP 4 gefordert werden. Besonders bemerkenswert ist der Aufbau
von Fachwissen im Sektor High-Tech Systems & Materials. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
der GroBteil der Projekte, die in diesem Spezifischen Ziel geférdert werden, diesem Sektor zuge-
ordnet sind (vgl. Abbildung 8).

Neben dem Aufbau von Fachwissen bewirkt die Forderung auch einen Zuwachs an Kompetenzen,
die fur die Durchfiihrung grenziiberschreitender Innovationsaktivitaten bendétigt werden. Dabei
handelt es sich beispielsweise um den Aufbau oder die Starkung des eigenen grenziiberschreiten-
den Netzwerks, das Sammeln von Erfahrungen, wie grenziiberschreitende Konsortien gefunden
und zusammengestellt werden, sowie um die Entwicklung von Kenntnissen dariber, wie innova-
tive Entwicklungsprojekte erfolgreich grenziiberschreitend umgesetzt werden. Im Rahmen von
INTERREG-gefdrderten Projekten machen Projektakteure die Erfahrung, dass Wissens- und Erfah-
rungsaustausch auch Uber die Grenze hinweg erfolgen kann.

Im Zuge der Kooperation wird die Barrierewirkung der Grenze reduziert. Mehr als die Halfte der
befragten Lead Partner stimmt der Aussage ,Durch die Teilnahme am Projekt nehmen wir die
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Grenze weniger als Barriere wahr" voll und ganz zu. Knapp drei Viertel der Lead Partner von Pro-
jekten aus diesem Spezifischen Ziel geben zudem an, dass sich ihre Einstellung zum Nachbarland
durch die Teilnahme an INTERREG-geftrderten Projekten positiv verandert hat (siehe Abbildung
20). Kein Lead Partner hat angegeben, dass sich die Einstellung zum Nachbarland nicht positiv
verandert hat.

Abbildung 20: Verdnderung der Einstellung zum Nachbarland bei Lead Partnern

27%

73%

Ja WeiB nicht/ keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 1 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt positiv verédndert?

Die Wirkung der grenziberschreitenden Kooperationen duBert sich fur die Lead Partner insbeson-
dere darin, dass sie ihr Verstandnis fir die Arbeitsweise und die Prioritaten im Nachbarland star-
ken. So wachst das Bewusstsein fir kulturelle Unterschiede und deren Mehrwert: die Lead Part-
ner bestdtigten, dass sie von der anderen Herangehensweise, von neuen Perspektiven sowie von
der Expertise im Nachbarland profitieren. INTERREG tragt somit dazu bei, dass die Grenznéhe
und gleichzeitig die Heterogenitat der Grenzregion von den Akteuren zunehmend als Chance an-
gesehen wird.

Abbildung 21: Aussagen der Lead Partner zur Einstellung zum Nachbarland

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 1 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018, ei-

gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland verdndert?
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Insgesamt ist somit festzustellen, dass die laut Wirkungslogik anvisierten Effekte in diesem Spe-
zifischen Ziel mit den zur Férderung ausgewahlten und umgesetzten Projekten erreicht werden:
es wird ein erhdhtes Bewusstsein fir die Mdglichkeiten grenziiberschreitender Innovationen ge-
schaffen sowie die Kompetenzen erweitert, um derartige Aktivitaten zu initiieren und umzuset-
zen. Gleichzeitig wird die Grenznahe von den geférderten Akteuren zunehmend als gemeinsame
Chance wahrgenommen.

Aktivierung von Die Evaluation zeigt, dass die Férderung in einem gewissen Rahmen auch
E“tstf_g‘;:'fnngs' zu einer zielfiihrenden Interessensvermittlung und zu einem gestérkten
gemeinsamen Handeln in politischen Entscheidungsfindungsprozessen
fihrt. Obwohl die Projekte, die in diesem Spezifischen Ziel geférdert werden, dies nicht als prima-
res Ziel verfolgen, findet eine Aktivierung der Entscheidungstrager statt. In einzelnen Projekten
wird unter anderem im Rahmen von gemeinsamen Strategien dazu beigetragen, dass verstarkt
gemeinsam gehandelt und das gemeinsame Interesse zielflihrend vorgebracht wird.

Wenngleich es nicht das explizite Ziel der meisten Projekte in diesem Spezifischen Ziel ist, kom-
men die befragten Lead Partner dennoch zu der Einschatzung, dass ihre Projektthemen ver-
starkte Aufmerksamkeit erregen. So sehen beispielsweise rund 80 Prozent der befragten Lead
Partner in Folge ihres Projekts ein verstarktes Bewusstsein fir ihr Projektthema bei politischen
Entscheidungstragern.

Anwendung von Die Evaluation macht deutlich, dass nahezu alle Projektakteure, die Pro-
Wissen und jekte in diesem Spezifischen Ziel umsetzen, (neues) Wissen und (neue)
Kompetenzen

Kompetenzen anwenden. Es handelt sich dabei einerseits um fachliches
Wissen, das in konkreten Projekten bei der Entwicklung und Einfihrung von Produkt- und Prozes-
sinnovationen angewendet wird. Andererseits ist auch erkennbar, dass die beteiligten Akteure
ihre Kompetenzen fur die Durchfihrung von grenziberschreitenden Kooperationen im Zuge der
Projekte und dariber hinaus anwenden.

Entsprechend der thematischen Vielfalt der Projekte, die in diesem spezifischen Ziel umgesetzt
werden, handelt es sich um vielseitiges Wissen, das bei der Umsetzung der Vorhaben angewen-
det wird. Grundsatzlich lasst sich die Anwendung von Wissen und erweiterten Kompetenzen in
nahezu allen Kernsektoren feststellen, auf die das Programm fokussiert ist: Agrobusiness & Food,
Health & Life Sciences, High-Tech Systems & Materials (HTSM) und Logistik. Die Anwendung von
Wissen und Kompetenzen im Bereich des Sektors Energie & CO,-arme Wirtschaft erfolgt im Rah-
men der Vorhaben, die in der IP 4 geférdert werden. Die groBe Mehrheit der Vorhaben, die in
diesem Spezifischen Ziel geférdert werden, sind dem Sektor High-Tech Systems & Materials
(HTSM) zuzuordnen. Entsprechend ist insbesondere eine Anwendung von neuem thematischem
Wissen in diesem Bereich festzustellen.

Anhand der Auswertung der Projektbeschreibungen sowie der Befragung der Lead Partner wird
deutlich, dass die groBe Mehrheit der Projekte in diesem Spezifischen Ziel zu einer Entwicklung
und Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovationen flihrt (siehe Abbildung 22). So werden bei-
spielsweise Herstellungsverfahren weiterentwickelt, Produktionsstrukturen optimiert und Soft-
warelésungen erarbeitet.
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Abbildung 22: Wirkungen des Projekts: Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen®

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

® Trifft voll und ganz zu ® Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu
® Weil nicht / keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 1 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Wir haben durch die Teilnahme am Projekt eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt.

Zudem werden im Zuge der Projekte einige grenziiberschreitende Qualifizierungs- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen umgesetzt (siehe Abbildung 23). In den geférderten Vorhaben werden bei-
spielsweise Arbeitnehmer und Unternehmen zusammengebracht, um neue Technologien auszu-
probieren und gemeinsam Geschaftsideen zu entwickeln, Schulungen und Workshops werden
durchgefiihrt und im Sinne des ,train-the-trainer™ Ansatzes werden Modelle erarbeitet, um die
Kompetenzen auch auBerhalb des Projektes weiter anwenden zu kénnen.

¢ Bei der Befragung der Lead Partner wurde zur besseren Versténdlichkeit abgefragt, ob im Ergebnis des Projekts eine Produkt- oder
Prozessinnovation eingefiihrt wurde.
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Abbildung 23: Wirkungen des Projekts: Umsetzung von grenziiberschreitenden Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaBnahmen

18% 45% 18% 9% R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Trifft voll und ganz zu B Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu
= WeiB nicht / keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 1 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018,
eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Wir haben durch die Teilnahme am Projekt grenziiberschreitende Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen umgesetzt.

Der GrofBteil der Lead Partner konnte durch die Durchfihrung von grenziiberschreitenden Vorha-
ben zudem die eigenen Arbeitsprozesse effizienter gestalten und hat ahnliche Wirkungen auch bei
dem GroBteil der Projektpartner festgestellt. So werden im Rahmen von geférderten Projekten
beispielsweise Prozesse in Unternehmen analysiert sowie Optimierungspotenziale aufgezeigt und
umgesetzt. Des Weiteren machen die Lead Partner die Erfahrung, dass sie durch die Teilnahme
am Projekt haufiger technische Innovationen einsetzen und beobachten dies insbesondere auch
bei den Projektpartnern, die an ihren Projekten beteiligt sind. So ermdglichen einige Vorhaben
das gemeinsame Entwickeln und Testen von innovativen Technologien und Produkten, andere
Vorhaben ermdglichen beispielsweise die Entwicklung von neuen, effizienteren Fertigungsprozes-
sen fur kleine und mittlere Unternehmen.

Neben der Anwendung von thematischem Wissen und fachlichen Kompetenzen, hat die Férde-
rung auch thementbergreifende anwendungsbezogene Wirkungen auf die beteiligten Lead Part-
ner und Projektpartner. Die durch die Teilnahme an grenziberschreitenden Kooperationsprojek-
ten gesammelten Erfahrungen und vertieften Kompetenzen fiihren zu einer Etablierung bzw. In-
tensivierung von grenziberschreitender Kooperation. So geben nahezu alle Lead Partner an, dass
sie durch die Teilnahme am Projekt verstarkt grenziiberschreitend agieren und kdénnen diese Ent-
wicklung auch bei nahezu allen Projektpartnern beobachten.
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Abbildung 24: Wirkungen des Projekts: Verstarktes grenziiberschreitendes Agieren
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Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 1 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Durch die Teilnahme am Projekt agieren wir verstérkt grenziiberschreitend.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die laut Wirkungslogik anvisierten Effekte, d.h. die Ent-

wicklung und Einfithrung von Produkt- und Prozessinnovationen, die Qualifizierung von Fachkraf-
ten sowie die Befdhigung fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit, erreicht werden. Die Evalu-
ation zeigt jedoch auch deutlich, dass der Fokus in diesem Spezifischen Ziel auf der Entwicklung

und Einfihrung von Produkt- und Prozessinnovationen liegt.

3.1.2 Spezifisches Ziel: Steigerung der Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich von
CO>-Reduzierungen und nachhaltiger Energie
Die folgende Abbildung zeigt die erwarteten Ergebnisse der Férderung im Spezifischen Ziel Stei-
gerung der Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich von CO2-Reduzierung und nachhaltiger
Energie in der Prioritédtsachse 1 (vgl. Interventionslogik im Kapitel 2.1.2).
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Abbildung 25: Erwartete Ergebnisse der Forderung im Spezifischen Ziel Steigerung der Produkt- und
Prozessinnovationen im Bereich von CO2-Reduzierung und nachhaltiger Energie

* Erhohtes Bewusstsein flr die Mdglichkeiten grenziiberschreitender Innovationen
» Neues Wissen/ Kompetenzen, um grenziberschreitende Innovationen zu initiieren

'

- Etablierung nachhaltiger Kooperationen zwischen

8 KMU, Forschungseinrichtungen und Intermedidren
‘£ » Wirtschaft, Bildungs- und Wissenseinrichtungen und Behdrden
C
S y v
g.’ Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich
C Qualifizierte Fachkréfte von CO,-Reduzierung und nachhaltiger
L Energie

L J

L 2

» Zunehmende Wahrnehmung der Grenznahe als gemeinsame Chance

» Wachsender Mut/Befahigung fiir grenziiberschreitende Zusammenarbeit (Verstédndnis fir kulturelle
Unterschiede, Erweiterung der Sprachkenntnisse)

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Erzielte Ergebnisse und erwartete Wirkungen
Die Forderung in diesem Spezifischen Ziel leistet Beitrdge zu allen drei Wirkungskategorien von
INTERREG. Die Wirksamkeit der Férderung ist somit positiv zu bewerten.

Abbildung 26: Festgestellte Wirkungen im Spezifischen Ziel ,,Steigerung der Produkt- und Prozessinno-
vationen im Bereich von CO2-Reduzierung und nachhaltiger Energie™

Schliisselakteuren

[ Befdhigung von W

Aktivierung von W
Entscheidungs-
tragern

Anwendung von W
Wissen und

Kompetenzen g/

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

In den einzelnen Wirkungskategorien wurden im Ergebnis der Impact-Evaluation die folgenden
Effekte festgestellt:

ner und Projektpartner) in Folge ihrer Teilnahme an einem Projekt aus die-
sem Spezifischen Ziel neues Wissen erlangen und ihre Kompetenzen er-
weitern konnten, d.h. es findet eine Befahigung statt. Diese Befdhigung bezieht sich einerseits
auf fachliches Wissen und andererseits auf die Aneignung von Fahigkeiten und Kompetenzen, die

Befahigung von
Schliisselakteuren

} Die Evaluation macht deutlich, dass nahezu alle Projektakteure (Lead Part-
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flr die Durchfiihrung von grenzliberschreitenden Aktivitaten benétigt werden. Es werden somit
sowohl thematische als auch thementlbergreifende Wirkungen mit der Férderung erzielt.

Entsprechend des klaren thematischen Fokus der Projekte in diesem Spezifischen Ziel handelt es
sich um Fachwissen im Bereich des Sektors Energie & COz-arme Wirtschaft. Neben dem Aufbau
dieses thematischen Fachwissens bewirkt die Forderung bei den Lead Partnern und den Projekt-
partnern auch eine Starkung der Kompetenzen fiir die Durchfihrung grenziiberschreitender Inno-
vationsaktivitdten, wie beispielsweise eine VergroBerung des eigenen Netzwerks.

Im Zuge der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit wird auch in diesem Spezifischen Ziel die
Barrierewirkung der Grenze reduziert. Rund 85 Prozent der befragten Lead Partner stimmen der
Aussage ,,Durch die Teilnahme am Projekt nehmen wir die Grenze weniger als Barriere wahr" voll
und ganz zu. Die Teilnahme an Kooperationsprojekten stellt sich bei dem GroBteil der Beteiligten
eine positive Veranderung in der Einstellung zum Nachbarland ein (siehe Abbildung 27).

Abbildung 27: Einstellung zum Nachbarland bei Lead Partnern

57%

14%

Ja Nein ® WeiB nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 4 2014-2020 (n=7), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt positiv veréndert?

Die Wirkung der grenziiberschreitenden Kooperationen auBert sich insbesondere darin, dass die
Lead Partner ihre Netzwerkaktivitédten auch im Nachbarland starken, ihre Sprachkompetenzen
verbessern und die Unterschiede zwischen den beiden Landern vermehrt schatzen.
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Abbildung 28: Aussagen der Lead Partner zur Einstellung zum Nachbarland

ﬂ m Am + “Werstarkte Netzwerkaktivitdten und Veranstaltungen im Nachbarland.”
A “ A » ,Wertschatzung von Vielfalt."

» ,Sprachkompetenzen aufgebaut."

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 4 2014-2020 (n=7), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland verdndert?

Insgesamt ist somit festzustellen, dass die gemaB Wirkungslogik anvisierten Effekte in diesem
Spezifischen Ziel, d.h. ein erhdhtes Bewusstsein fir die Méglichkeiten grenziiberschreitender In-
novationen sowie erweiterte Kompetenzen, um derartige Aktivitdten zu initileren und umzuset-
zen, mit den zur Férderung ausgewahlten und umgesetzten Projekten erreicht werden.

Aktivierung von Die Evaluation zeigt, dass die Forderung zu einem gewissen Teil auch zu
E"ti‘:'.;‘;i:r“n“gs' einer zielfilhrenden Interessensvermittlung und zu einem gestérkten ge-
meinsamen Handeln in politischen Entscheidungsfindungsprozessen flihrt.

Somit findet eine Aktivierung der Entscheidungstrager statt. Es ist zu berlicksichtigen, dass die
Projekte, die in diesem Spezifischen Ziel geférdert werden, nicht das primare Ziel verfolgen, poli-
tische Entscheidungstrager zu aktivieren. Dennoch wird unter anderem im Rahmen von Innovati-
ons- und Forschungsprojekten mit gréBeren Konsortialstrukturen (KMU und Wissenseinrichtun-
gen) in einzelnen Projekten dazu beigetragen, dass verstarkt gemeinsam gehandelt und das ge-
meinsame Interesse zielfihrend vorgebracht wird.

Wenngleich es nicht das explizite Ziel der meisten Projekte in diesem Spezifischen Ziel ist, kom-
men die befragten Lead Partner dennoch zu der Einschatzung, dass ihre Projektthemen ver-
starkte Aufmerksamkeit erregen. So sehen alle befragten Lead Partner in Folge ihres Projekts ein
verstarktes Bewusstsein fur ihr Projektthema bei politischen Entscheidungstrégern.

Anwendung von Die Evaluation zeigt, dass die Projektakteure in den geférderten Projek-
Wissen und ten Wissen und Kompetenzen anwenden. Es handelt sich in diesem Spe-
Kompetenzen

zifischen Ziel ausschlieBlich um Projekte aus dem Sektor Energie & CO,-
arme Wirtschaft, sodass sich die Anwendung von neuem Wissen und erweiterten Kompetenzen in
diesem Themengebiet feststellen |dsst. Anhand der Projektbeschreibungen wird deutlich, dass
insbesondere Forschungs- und Innovationsprojekte sowie Technologietransferprojekte umgesetzt
werden. Im Rahmen der Vorhaben werden Unternehmen beispielsweise dabei unterstitzt, inno-
vative Pilotprojekte durchzufiihren (z.B. im Bereich Energiespeicherung) oder innovative energie-
effiziente Produktionsprozesse einzufiihren.

Anhand der Auswertung der Projektbeschreibungen sowie der Befragung der Lead Partner wird

deutlich, dass bisher lediglich ein Teil der Projekte in diesem Spezifischen Ziel zu einer Entwick-
lung und Einflihrung von Produkt- und Prozessinnovationen fihrt (siehe Abbildung 29). Ein mégli-
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cher Erkldrungsansatz ist, dass sich die im Zuge des Projekts angestrebte oder entwickelte Neue-
rung als (noch) nicht umsetzungsreif erwiesen hat. Nach Einschatzung der Lead Partner hat der
GroBteil der Projektpartner durch die Teilnahme am Projekt eine Produkt- oder Prozessoptimie-
rung eingefihrt.

Abbildung 29: Wirkungen des Projekts: Einfithrung von Produkt- und Prozessinnovationen

29% 29% 29% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Trifft voll und ganz zu u Trifft eher zu
Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu
® Weil nicht / keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 4 2014-2020 (n=7), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Wir haben durch die Teilnahme am Projekt eine Produkt- oder Prozessinnovation eingefiihrt

Zudem werden im Zuge einiger Projekte auch grenziiberschreitende Qualifizierungs- und Weiter-
bildungsmaBnahmen umgesetzt (Abbildung 30). So wird beispielsweise ganz gezielt versucht,
Nachwuchskrafte zu gewinnen und eine grenzibergreifende Wissensvernetzung zu realisieren.
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Abbildung 30: Wirkungen des Projekts: Umsetzung von grenziiberschreitenden Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaBnahmen
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Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 4 2014-2020 (n=7), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Wir haben durch die Teilnahme am Projekt grenziiberschreitende Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen umgesetzt.

Ein Teil der Lead Partner konnte durch die Durchfiihrung von grenziiberschreitenden Vorhaben
zudem die eigenen Arbeitsprozesse effizienter gestalten und hat diese Wirkung insbesondere
auch bei dem GroBteil der Projektpartner festgestellt. So werden im Rahmen von geférderten
Projekten beispielsweise individuelle Verbesserungspotenziale in Produktionsprozessen identifi-
ziert, um die Produktivitat zu erhéhen.

Des Weiteren haben die Lead Partner die Erfahrung gemacht, dass sie durch die Teilnahme am
Projekt haufiger technische Innovationen einsetzen und beobachten dies insbesondere auch bei
den Projektpartnern, die an ihren Projekten beteiligt sind. So ermdglichen einige Vorhaben das
Testen von innovativen Technologien und von innovativen Pilotprojekten, andere Vorhaben in
diesem Spezifischen Ziel beférdern den gegenseitigen Wissenstransfer zwischen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen, um technische Innovationen zu entwickeln und anzuwenden.

Neben der Anwendung von thematischem Wissen und fachlichen Kompetenzen, hat die Férde-
rung insbesondere auch themeniibergreifend anwendungsbezogene Wirkungen auf die beteiligten
Lead Partner und Projektpartner. Die durch die Teilnahme an grenziiberschreitenden Kooperati-
onsprojekten gesammelten Erfahrungen und vertieften Kompetenzen fihren zu einer Etablierung
bzw. Intensivierung von grenziiberschreitender Kooperation. So geben alle Lead Partner an, dass
sie durch die Teilnahme am Projekt verstarkt grenziiberschreitend agieren und beobachten diese
Entwicklung auch bei ihren Projektpartnern.
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Abbildung 31: Wirkungen des Projekts: Verstarktes grenziiberschreitendes Agieren
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Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 4 2014-2020 (n=7), November-Dezember 2018, ei-
gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Durch die Teilnahme am Projekt agieren wir verstdrkt grenziiberschreitend.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die laut Wirkungslogik anvisierten Effekte, d.h. die Ent-
wicklung und Einfiithrung von Produkt- und Prozessinnovationen im Bereich CO,-Reduzierung und
nachhaltiger Energie, die Qualifizierung von Fachkraften und die Befdhigung fir grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit erreicht werden. Die Evaluation zeigt jedoch auch deutlich, dass der Fo-
kus in diesem Spezifischen Ziel auf der Umsetzung von Forschungs- und Innovationsvorhaben
liegt.
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Prioritatsachse 2: Soziokulturelle Kohdsion im Programmgebiet

Spezifisches Ziel: Reduzierung der Barrierewirkung der Grenze fiir Biirgerinnen und

Biirger

Die folgende Abbildung zeigt die erwarteten Ergebnisse der Férderung im Spezifischen Ziel Redu-
zierung der Barrierewirkung der Grenze flir Blirgerinnen und Burger in der Prioritdtsachse 2 (vgl.
Interventionslogik im Kapitel 2.2.1).

Abbildung 32: Erwartete Ergebnisse der Forderung im Spezifischen Ziel Reduzierung der Barrierewir-

kung der Grenze fiir Biirgerinnen und Biirger

« Integration regionaler Arbeitsmarkte,
Entwicklung von Bildungsformaten und
soziokulturellen Aktivitaten
» Intensivierte Umsetzung von
grenziberschreitenden Natur- und
Umweltschutzprojekten
» Beitrag zur Weiterentwicklung der
Verkehrsnetzwerke, der Sicherheit, der
Lebensqualitat und der medizinischen
Versorgung
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Entwicklung von nachhaltigen und grenziiber-
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(institutionalisierter) Zusammenarbeit

;

Beitrag zur positiven Veranderung der
Einstellung zum Nachbarland

L4

Erzielte Ergebnisse und erwartete Wirkungen

A

v

+ Intensivierung der grenziiberschreitenden
Beziehungen

» Intensivierung des Austauschs und
Wissenstransfers

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Wie in der ersten Prioritatsachse tragt die INTERREG-Foérderung auch in der zweiten Prioritats-
achse zu allen drei Wirkungskategorien bei. Die Wirksamkeit der Férderung ist somit positiv zu

bewerten.
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Abbildung 33: Festgestellte Wirkungen im Spezifischen Ziel ,,Steigerung der soziokulturellen und terri-
torialen Kohdsion im Programmgebiet™

r Befihigung von ..
Schliisselakteuren

Anwendung von | ' ] ( Aktivierung von |
Wissen und : Entscheidungs-
Kompetenzen ) \ L tragern )

o4

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

In den einzelnen Wirkungskategorien wurden im Ergebnis der Impact-Evaluation die folgenden
Effekte festgestellt:

Befihigung von Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass die Mehrheit der Projektak-
Schliisselakteuren teure (Lead Partner und Projektpartner) im Zuge der Teilnahme am Pro-
jekt neues Wissen erlangen und ihre Kompetenzen erweitern, d.h. es fin-
det eine Befahigung statt. Diese Beféhigung findet sowohl auf der inhaltlich-fachlichen sowie auf
der Ubergeordneten Ebene statt. Es werden somit sowohl thematische wir auch themenlbergrei-
fende Wirkungen mit der Forderung erzielt.

Der thematische Geltungsbereich der geférderten Projekte variiert entsprechend der Ziele der
zweiten Prioritatsachse von der Entwicklung und Integration regionaler Arbeitsmarkte und Bil-
dungsformen Uber die verstarkte Umsetzung grenziiberschreitender Natur- und Umweltschutz-
projekte bis hin zu einem Beitrag zur Weiterentwicklung der Verkehrsnetze und der medizini-
schen Versorgung.

Themenubergreifende Wirkungen der INTERREG-Projekte in der Prioritatsachse 2 ist insbeson-
dere der Aufbau und die grenziberschreitender Netzwerke, Strukturen und Partnerschaften in der
Programmregion: von den befragten Lead Partnern kommen rund zwei Drittel der Akteure ein-
deutig zu der Einschatzung, dass grenziiberschreitende Netzwerke und Strukturen im Zuge der
Projekte aufgebaut und gestarkt wurden. Die Onlinebefragung der Lead Partner von Projekten,
die im Rahmen der zweiten Prioritatsachse (Férderzeitraum 2014-2020) umgesetzt werden,
zeigt, dass die Mehrheit der Lead und Projektpartner (jeweils rund 80 Prozent) ihre Kompetenzen
flr grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Zuge der Beteiligung an INTERREG-Projekten ge-
starkt haben.

Die INTERREG-Projekte und die daraus resultierenden Kooperationen wirken sich bei den beteilig-
ten Projektakteuren, d.h. bei den Lead Partnern und den Projektpartnern reduzierend auf die
Wahrnehmung der Grenze als Barriere aus. Insgesamt stimmen mehr als drei Viertel der Lead
Partner der zweiten Prioritatsachse der Aussage zu, dass die Barrierewirkung der Grenze durch
die Teilnahme an einem grenziiberschreitenden Projekt abgenommen hat (mehr als die Halfte der
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Lead Partner stimmt voll und ganz zu, vgl. Abbildung 34). Nach Ansicht der Lead Partner sind die
Wirkungen auf die Projektpartner hinsichtlich der Verringerung der Barrierewirkung vergleichbar.
Die befragten Lead Partner kommen zu der Erkenntnis, dass die Férderung auch Uber die betei-
ligten Projektpartner hinaus eine sehr positive Wirkung auf die Region und den Aufbau und die
Stdrkung grenziiberschreitender Netzwerke und Strukturen hat. Dies wiederum wirkt sich positiv
auf den soziokulturellen Zusammenhalt im Programmgebiet aus.

Abbildung 34: Wirkungen von INTERREG-Projekten (PA 2) im Programmgebiet

Aufbau und Starkung grenziberschreitender
Netzwerke und Strukturen (lber die beteiligten 12%
Projektpartner hinaus)
Durch die Teilnahme am Projekt nehmen wir
die Grenze weniger als Barriere wahr (Lead 18%
Partner)
Durch die Teilnahme am Projekt nehmen die
Projektpartner die Grenze weniger als Barriere 12%
wahr

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Trifft voll und ganz zu = Trifft eher zu Trifft eher nicht zu
Trifft Gberhaupt nicht zu = Wei3 nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 11 2014-2020 (n=18), November-Dezember 2018,
eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Durch die Teilnahme am Projekt agieren wir verstdrkt grenziiberschreitend.

Wirkungen von INTERREG-Projekten im Programmgebiet

Auch in der zweiten Prioritdtsachse kommen die Lead Partner zu der Einschatzung, dass sie in
Folge der Teilnahme am INTERREG-Projekt die Arbeitsmethoden der anderen Projektpartner bes-
ser verstehen. Mehr als drei Viertel der befragten Lead Partner kommen zu der Einschatzung,
dass sich die Einstellung gegeniiber dem Nachbarland wahrend der laufenden Férderperiode
(2014-2020) durch die Projektbeteiligung positiv verandert hat.
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Abbildung 35: Einstellung zum Nachbarland bei Lead Partnern

76%

Ja Nein = WeiB nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 11 2014-2020 (n=17), November-Dezember 2018,
eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt positiv veréndert?

Dies fuhren die Projektpartner unter anderem darauf zuriick, dass sie ihr Wissen Uber die Struk-
turen und Prozesse im Nachbarland erweitert haben (siehe Abbildung 36).

Abbildung 36: Aussagen der Lead Partner zur Einstellung zum Nachbarland

i

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritét 2 2014-2020 (n=11), November-Dezember 2018, ei-

gene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Inwiefern hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland verdndert?

Insgesamt kann auf der Grundlage der Einschatzung der Lead Partner der Schluss gezogen wer-
den, dass sich die beabsichtigten Auswirkungen der Férderung dieser Prioritatsachse wie sie in
der Interventionslogik nachgezeichnet wurden - namlich eine verbesserte Einstellung zum Nach-
barland und ein besseres Verstéandnis des Nachbarlandes und eine Verringerung der Barrierewir-
kung der deutsch-niederléandischen Grenze - durch die INTERREG-geférderten Projekten einstel-
len. Gleichzeitig fordern die Projekte die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Blr-
gern und Institutionen nachhaltig.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Schlussfolgerungen auf den Antworten der Lead Partner
aus einer Onlinebefragung und auf Expertengesprachen mit dem INTERREG-Sekretariat (GIS),
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dem Programmmanagement und den Programmpartnern beruhen. Abgesehen von den genann-
ten Befragten wurden keine anderen Akteure angesprochen, unabhangig davon, ob sie an INTER-
REG beteiligt sind oder nicht. Die Aussagen Uber Projektpartner und Akteure in der Region basie-
ren somit hauptsachlich auf den Erfahrungen der befragten Lead Partner.

Im Gegensatz zu den oben genannten Forschungsergebnissen zeigt eine vor kurzem durchge-
fihrte Zwischenbewertung der Radboud Universiteit (2019), dass die Grenze von den Blirgern
gegenwartig etwas stdrker als Barriere empfunden wird als 2015 (flir Organisationen ist der Wert
nahezu unverandert). Flr diese Bewertung wurde eine Stichprobe unter Birgern (n = 1.573) und
Organisationen (n = 402) in Grenzgebieten zwischen Deutschland und den Niederlanden genom-
men. Bei der Gegeniberstellung der Ergebnisse der Impact-Evaluation und der Zwischenbewer-
tung zur Barrierewirkung der Grenze zeigt sich somit, dass es erwartungsgemaB einen Unter-
schied macht, ob die an INTERREG beteiligten Lead Partner oder ob eine Stichprobe von Birgern
und Organisationen befragt wird.

Weiterhin interessant ist in diesem Kontext das folgende Ergebnis der Zwischenbewertung: bei
der Unterscheidung zwischen INTERREG-Kennern (dabei kann es sich, muss sich aber nicht um
Lead Partner handeln) und ,Nicht-Kennern" zeigt sich, dass die wahrgenommene Barrierewirkung
bei den INTERREG-Kennern hdher ist als bei den ,Nicht-Kennern®. Dies kénnte darauf zurlickzu-
fihren sein, dass INTERREG-Kenner tendenziell iber mehr Erfahrung in der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit verfiigen dirften als Nicht-Kenner. Die Erfahrung kann dazu fiihren, dass
praktische Hindernisse der Zusammenarbeit (z.B. administrative oder rechtliche Unterschiede,
aber auch fehlende Sprachkompetenzen) unmittelbar erfahren wurden und in der Folge die
Grenze starker als Barriere wahrgenommen wird. ,Nicht-Kenner" hingegen sind sich der Hinder-
nisse moglicherweise weniger bewusst, da sie noch keine eigenen Erfahrungen mit grenziber-
schreitender Zusammenarbeit gemacht haben. Inwiefern diese Vermutung zutreffend ist, musste
allerdings vertieft untersucht werden. Gegenwartig handelt es sich lediglich um eine Annahme.

Aktivierung von Die Evaluation zeigt, dass das INTERREG-Programm auch zu einer erkenn-
E“tstcheidungs' baren Ausweitung des Interesses bei politischen Entscheidungstragern
ragern

fiihrt und verstarktes gemeinsames Handeln in politischen Entscheidungs-
prozessen ausldsen kann. Entsprechend dem Uibergeordneten Ziel zielen die meisten Projekte da-
rauf ab, Schlisselakteure zu qualifizieren und Wissen und Kompetenzen anzuwenden. Einige Pro-
jekte konzentrieren sich jedoch auch auf die Aktivierung politischer Entscheidungstrager, wobei
regionale Schlisselakteure zusammenarbeiten und ihre Positionen vertreten. Bei einem Projekt
aus der zweiten Prioritatsachse lag der Schwerpunkt beispielsweise auf der Entwicklung der
Grundlage fir strategische Entscheidungen von Politik und Regierung).

Obwohl die Aktivierung politischer Entscheidungstrager nicht das explizite Ziel der meisten Pro-
jekte innerhalb der zweiten Prioritatsachse ist, haben die Lead Partner das Gefiihl, dass ihre Pro-
jektthemen politische Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Eine groBe Mehrheit der befragten Lead
Partner (rund 90 Prozent) sieht bei politischen Entscheidungstragern ein starkeres Bewusstsein
fur ihr Projektthema.

Anwendung von Laut den befragten Lead Partnern haben alle Lead Partner und die Mehr-
Wissen und heit der Projektpartner (fast 90 Prozent) neues thematisches Wissen er-
Kompetenzen

worben und wenden dies an. Dariber hinaus gibt mehr als ein Drittel der
Lead Partner an, dass sie soziale oder technologische Innovationen als Ergebnis grenziiberschrei-
tender Projekte umgesetzt haben. Dies gilt laut Lead Partner auch fiur mehr als die Halfte der
Projektpartner.
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Die Anwendung von Wissen und Kompetenzen betrifft hauptsachlich den Erwerb und die Anwen-
dung von soziokulturellem Wissen und Innovationen (und weniger von technologischem Wissen,
wie fir die erste Prioritatsachse relevant ist). Lead Partner und Projektpartner lernen die Denk-
und Arbeitsweise im Nachbarland sowie die Kompetenzen der Akteure in der Region kennen. Sie
tun dies, wie aus den Projektbeschreibungen hervorgeht, insbesondere im Rahmen von Projek-
ten, die sich auf die Kernthemen der zweiten Prioritdtsachse konzentrieren: Arbeit, Bildung und
Kultur, Natur, Landschaft und Umwelt, Struktur und Demografie und Netzwerkentwicklung auf
lokaler und regionaler Ebene. Die Mehrheit der Lead Partner gibt an, dass das Wissen lber die
Unterschiede in Kultur und Arbeitsweise des Nachbarlandes (laut fast 90 Prozent der Lead Part-
ner) sowie die Beherrschung der anderen Sprache (laut drei Viertel der Lead Partner) fiir den Er-
folg des Projekts wichtig sind

Die Erfahrungen und Kompetenzen, die durch die Teilnahme an grenziibergreifenden Kooperati-

onsprojekten gewonnen wurden, haben zum Aufbau und zur Intensivierung grenziiberschreiten-
der und nachhaltiger Partnerschaften gefihrt, in denen Wissen und Kompetenzen geteilt werden.
Etwa drei Viertel der Lead Partner der zweiten Prioritdtsachse geben an, dass sie aufgrund ihrer

Teilnahme an einem INTERREG-Projekt zunehmend grenziiberschreitend tatig sind und beobach-
ten diese Entwicklung auch bei einer Mehrheit der Projektpartner (rund 70 Prozent).

Rund jeder zehnte Lead Partner konnte durch die grenziberschreitende Projektbeteiligung Ar-
beitsprozesse deutlich effizienter gestalten. Dariiber hinaus geben rund 45 Prozent der Lead Part-
ner an, dass sie der Aussage, dass sie die Arbeitsprozesse effizienter gestalten kénnen, eher zu-
stimmen koénnen. Darlber hinaus geben fast zwei Drittel der Lead Partnern an, dass sie grenz-
Uberschreitende Qualifizierungs- und WeiterbildungsmaBnahmen als Ergebnis der grenziiber-
schreitenden Projektbeteiligung umgesetzt haben (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Wirkungen von INTERREG-Projekten auf Lead Partner
Wir haben durch die Teilnahme am Projekt neues 3
Wir haben durch die Teilnahme am Projekt hdufiger soziale o o 5 o 0
oder technologische Innovationen eingesetzt 24% 35% 12% 16%

Durch die Teilnahme am Projekt agieren wir verstarkt

Wir haben unsere Arbeitsprozesse durch die Teilnahme am
Projekt effizienter gestalten kénnen 250 S

Wir haben durch die Teilnahme am Projekt
grenziiberschreitende Qualifizierungs- und 12% 18%

WeiterbildungsmaBnahmen umgesetzt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Trifft voll und ganz zu = Trifft eher zu = Trifft eher nicht zu = Trifft Gberhaupt nicht zu ®™ WeiB nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Investitionsprioritdt 2 2014-2020 (n=18), November-Dezember 2018,
eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Wirkungen von INTERREG-Projekten auf Lead Partner

Die Evaluation kommt zu der Erkenntnis, dass Projekte im Bereich der Intensivierung des Aus-
tauschs und des Wissenstransfers mit dem Nachbarland maBgeblich zu den Zielen der Prioritats-
achse 2 beitragen. Durch diese Projekte werden unter anderem grenziiberschreitende Kenntnisse
und Erfahrungen mit den Kultur-, Sprach- und Bildungsprogrammen des Nachbarlandes gewon-
nen. Lead Partner geben an, diese Erfahrungen und die erworbenen Kompetenzen als positiv zu
bewerten.

Basierend auf den Einschatzungen der von uns angesprochenen Lead Partnern und anderen Dis-
kussionspartnern (GIS, Programmmanagement und -Partner) kann festgestellt werden, dass die
beabsichtigten Auswirkungen der zweiten Prioritdtsachse erreicht werden: eine verbesserte Ein-
stellung zu und ein besseres Verstandnis vom Nachbarland, die Verringerung der Barrierewirkung
der deutsch-niederlandischen Grenze sowie eine nachhaltige Verbesserung der grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit zwischen Blirgern und Institutionen.
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AUSWIRKUNGEN UND NACHHALTIGKEIT DER FORDE-
RUNG

( )

Zu beantwortende Fragestellungen:
« Welche Auswirkungen von INTERREG kénnen langerfristig noch erwartet werden?

« Inwiefern sind die Projekte nachhaltig? Inwiefern ist zu erwarten, dass die positiven Ef-
fekte auch nach Auslaufen der Férderung andauern?

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

v Die festgestellten Effekte bei den Lead-Partnern aus der vergangenen Férderperiode
deuten erkennbar darauf hin, dass die Forderung langfristige positive Auswirkun-
gen auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Programmraum hat.

v" Insbesondere der Aufbau und die Starkung grenziiberschreitender Netzwerke und
Strukturen, die Intensivierung des grenziiberschreitenden Wissens- und Techno-
logietransfers sowie die Etablierung nachhaltiger Kooperationen wird demnach
durch die Férderung auch lber die direkt geférderten Akteure hinaus effektiv unter-
statzt.

v' Der Beitrag zur grenziberschreitenden Integration in der Region durfte insbesondere
dadurch erreicht werden, dass die gefdorderten Akteure als Multiplikatoren agieren.

v' Lediglich ein sehr geringer Anteil (< 5 Prozent) der Lead-Partner aus der vergangenen
Férderperiode ist im Anschluss an das INTERREG-Projekt nicht an weiteren grenziber-
schreitenden Kooperationsprojekten beteiligt.

. J

Die Bewertung der Auswirkungen und der Nachhaltigkeit der Férderung bezieht sich mit Blick auf
die Wirkungslogik auf die Effekte, die lber die unmittelbar an den geférderten Projekten hinaus
beteiligten Akteure erzielt werden sowie auf Effekte, die nach Abschluss der geférderten Projekte
eintreten. Zu diesen Effekten gibt die Forderung somit die origindgren Impulse in Form eines Pro-
jekts, dartber hinaus sind aber auch zahlreiche externe Faktoren von groBer Bedeutung (z.B. Re-
levanz des Projektthemas, Engagement der Projektakteure und Multiplikatoren bei der Verbrei-
tung der Projektergebnisse). Die Bewertung der Auswirkungen und Nachhaltigkeit erfolgt auf Ba-
sis der Prioritédtsachsen. Relevant fur die Analyse der Auswirkungen und der Nachhaltigkeit sind
neben den thematischen Schwerpunkte der Projekte, insbesondere auch die Projektstrukturen
und die daraus entstehenden Effekte fur die Grenzregion (d.h. handelt es sich beispielsweise um
ein Verbundprojekt, in dem Akteure aus Wissenschaft und Wirtschaft zusammenarbeiten, oder
um den Aufbau eines Netzwerks)

Da langfristige Auswirkungen sowie insbesondere die Nachhaltigkeit der Férderung insbesondere
einige Zeit nach Abschluss der Férderung zu erkennen sind, werden hier auch die Erfahrungen
und Einschatzungen der Lead Partner aus der vergangenen Forderperiode ausgewertet. Wie in
Kapitel 1 beschrieben, sind die Foérderinhalte aus den Prioritdtsachsen 1 und 2 des INTERREG IV-
Programms ahnlich zu denen der Prioritatsachse 1, wahrend die Férderinhalte der Prioritatsachse
3 aus INTERREG 1V denen der Prioritdtsachse 2 des INTERREG V-Programms dhneln.
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Abbildung 38: Uberpriifte Bestandteile der Wirkungslogik zur Bewertung der Auswirkungen und der
Nachhaltigkeit der Forderung

Uberpriifte
Bestandteile der
Wirkungslogik der
Forderung

Erkenntnisse in
Bezug auf
Evaluations-
kriterien

! | Umsetzungsstand und Beitrag zu den Zielen . . : Auswirkungen und
! des Programms : Wirksamkeit : Nachhaltigkeit
: Effizienz der Férderung ' '
Zentrale Einflussfaktoren fur Umsetzung und Zielerreichung
Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

47



4.1

INTERREG V DEUTSCHLAND-NEDERLAND
IMPACT-EVALUATION 2018-2019

Prioritdatsachse 1: Erhéhung der grenziiberschreitenden Innovationskraft im Pro-
grammgebiet

Die folgende Abbildung zeigt die erwarteten Wirkungen der Foérderung in den beiden Spezifischen
Zielen in der Prioritatsachse 1 (vgl. Interventionslogiken im Kapitel 2.1.1 und 2.1.2).

Abbildung 39: Erwartete Wirkungen der Forderung in der Prioritdtsachse 1

« Verbesserter grenziiberschreitender Wissens-, Fachkréfte- und Technologietransfer
« Erweiterung des Markts fiir Unternehmen

! L

% . Nachhaltige Steigerung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
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; Anteils der KMU, die Produkt- und /oder Fachkraften in der Grenzregion

Prozessinnovationen einfiihren

b |

. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Grenzregion

« Verbesserter grenziiberschreitender Wissens-, Fachkréfte- und Technologietransfer
« Erweiterung des Markts fiir Unternehmen

'

e Nachhaltige Steigerung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
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g
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=]
V4 NZEZ:E:Udg;SI: ;gdir;trjgugzr Anteils der KMU, die Produkt- . Nachhaltige Steigerung der
= Prozessinnovationenim Bereich und/oder Prozessinnovationen Verfligbarkeit von Fachkréften in
; A | im Bereich CO,-reduzierender der Grenzregion
CO,-reduzierender Technologien Technologien einfiihren
| J
A 4 A 4 *
. Reduzierung der CO2-Emissionen ° Steigerung dGer;x\;er::;);:erbsfahlgkem der

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Mit der Forderung in der Prioritdtsachse 1 soll ein direkter Beitrag zu einem verbesserten grenz-
Uberschreitenden Wissens-, Fachkrafte- und Technologietransfer geleistet werden. Zudem soll
der Markt fir in der Grenzregion ansassige Regionen durch eine verstarkte grenziiberschreitende
Integration erweitert werden. Dies soll zu einer nachhaltigen Steigerung der Produkt- und Prozes-
sinnovationen, insbesondere von KMU, fiihren und so die weitere Erhdhung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Grenzregion unterstitzen.

Bewertung der Auswirkungen und Nachhaltigkeit

Die Evaluation bestatigt, dass die Férderung zur Steigerung der Produkt- und Prozessinnovatio-
nen in den fur die Grenzregion relevanten Sektoren auch Uber die geférderten Projekte und die
daran beteiligten Akteure hinaus wirksam ist. Demnach sind wesentliche, durch die Férderung
angestrebte, Effekte auch in der Region festzustellen und beschranken sich nicht nur auf die di-
rekt geforderten Akteure.
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Insbesondere der Aufbau und die Starkung grenziiberschreitender Netzwerke und Strukturen, die
Intensivierung des grenziiberschreitenden Wissens- und Technologietransfers sowie die Etablie-
rung nachhaltiger Kooperationen wird demnach durch die Férderung auch Uber die direkt gefér-
derten Akteure hinaus effektiv unterstitzt (siehe Abbildung 40). Nahezu alle in diesem Spezifi-
schen Ziel geférderten Lead Partner kommen zu der Einschatzung, dass die Férderung hierzu ei-
nen positiven Beitrag leistet.

Abbildung 40: Auswirkungen der Forderung in der Region iliber die geforderten Projekte hinaus

O et politischen Entecherdungetragern
Etablierung nachhaltiger Kooperationen ﬁ/o
zwischen Akteuren in der Region 2 2
6%

Intensivierung des grenziiberschreitenden
Wissens- und Technologietransfers ST 2 .
A et o Struntiron © ender
Netzwerke und Strukturen g% S

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Trifft voll und ganz zu = Trifft eher zu Trifft eher nicht zu

Trifft Gberhaupt nicht zu ®m WeiB nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Prioritdtsachse 1 2014-2020 (n=18), November-Dezember 2018, eigene
Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Welche Wirkungen kénnen Sie in Folge Ihres Projekts in der Region (d.h. (ber die beteiligten Projektpartner hinaus) feststel-

len?

Der Beitrag in der Region diirfte insbesondere dadurch erreicht werden, dass die geférderten Ak-
teure als Multiplikatoren agieren. So zeigt die Evaluation, dass die groBe Mehrheit der Lead Part-
ner ihre grenziberschreitende Kooperation im Rahmen der INTERREG-Férderung positiv erlebt.
Demnach findet in der groBen Mehrheit der Projekte ein nitzlicher Wissenstransfer fir alle Betei-
ligten statt. Diese positiven Erfahrungen erhéhen erfahrungsgemaB die Chance, dass diese Ak-
teure zum einen in der Zukunft weitere grenziiberschreitende Aktivitaten umsetzen (mit und
ohne Fdrderung). Zum anderen ist anzunehmen, dass sie Kollegen und Bekannten von ihren po-
sitiven Erfahrungen berichten. Auch dies kann dazu beitragen, dass bis dahin nicht in der grenz-
Uberschreitenden Zusammenarbeit aktive Akteure ihre Motivation erhdhen, sich mit Partnern von
der anderen Seite der Grenze zu vernetzen und zusammen zu arbeiten.

Die positive Einschatzung der Auswirkungen und der Nachhaltigkeit der Férderung grenziber-
schreitender Innovationsaktivitdten wird auch durch die Rickmeldungen der Lead Partner, die in
der vergangenen Forderperiode in der damaligen Prioritatsachse 1 , Wirtschaft, Technologie und
Innovation®™ und in der damaligen Prioritatsachse 2 ,Nachhaltige regionale Entwicklung" geférdert
wurden, bestatigt. Demnach trug auch INTERREG 1V Uber die geférderten Projekte hinaus dazu
bei, die grenziiberschreitenden Innovationsaktivitdten zu intensivieren. Dies gilt insbesondere fiir
den Aufbau und die Starkung grenziiberschreitender Netzwerke und Strukturen und fir die Etab-
lierung nachhaltiger Kooperationen zwischen Akteuren in der Region. Ebenfalls positiv, wenn
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auch etwas weniger ausgepragt als bei den vorab genannten, ist die Einschatzung der Auswirkun-
gen der Forderung auf die Intensivierung des grenziiberschreitenden Wissens- und Technologie-
transfers.

Bei der Einordnung und dem Vergleich der Ergebnisse fir INTERREG V und INTERREG 1V ist zu
beachten, dass grenziiberschreitender Wissens- und Technologietransfer zunachst das Vorhan-
densein grenziberschreitender Netzwerke und Strukturen sowie stabiler und vertrauensvoller Ko-
operationen erfordert. Insofern kbnnen die Ergebnisse darauf hindeuten, dass in der vergange-
nen Férderperiode der Aufbau und die Etablierung dieser Strukturen und Kooperationen noch et-
was starker im Fokus stand und mit Hilfe der Forderung auch Uber die Programmlaufzeit hinaus
erreicht werden konnte. Die konkrete Nutzung dieser Strukturen fiir beispielsweise Wissens- und
Technologietransfer stellt den nachsten Schritt der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit dar
und steht entsprechend der Zielstellungen der Prioritatsachse 1 im aktuellen Programm erkenn-
bar im Fokus. Im Nachgang der aktuellen Férderperiode ware es somit interessant zu untersu-
chen, inwiefern die gegenwartig sehr positive Einschatzung hinsichtlich des Beitrags der Forde-
rung zu einem intensiveren Wissens- und Technologietransfer bestehen bleibt und damit die Ein-
schatzungen in Bezug auf die vergangene Forderperiode Ubertrifft.

Ein weiterer Beleg fiir die positiven Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der Forderung zur Stei-
gerung der Innovationsaktivitaten in der Grenzregion ist die Erkenntnis, dass die groBe Mehrheit
der in der letzten Forderperiode in der Prioritatsachse 1 und 2 unterstlitzten Lead Partner auch
im Anschluss an das gefoérderte Projekt grenziberschreitende Aktivitaten umsetzt (siehe Abbil-
dung 41). Besonders bemerkenswert dabei ist, dass in vielen Fallen offenbar auch neue Akteure,
die nicht an der zuvor geférderten Kooperation beteiligt waren, in die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit eingebunden wurden. Insbesondere viele neue KMU sind als Projektpartner in die-
ser Forderperiode erstmals an INTERREG-Projekten beteiligt. Damit wird die Multiplikatorwirkung
der Forderung Uber die direkt geférderten Akteure hinaus unterstrichen.
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Abbildung 41: Umsetzung von grenziiberschreitenden Aktivitdten iiber die Forderung hinaus

Ja, Aktivitaten aus dem Projekt wurden nach Ende der 710
Férderung fortgesetzt. °
Ja, auf Grundlage von Ergebnissen des Projekts ist es zu
einer Zusammenarbeit mit Partnern gekommen, die _ 68%
nicht an dem geférderten Projekt teilgenommen haben.
Ja, es gab bzw. gibt Folgeprojekte mit denselben 1%
Kooperationspartnern des Projektes. °

Nein, es gab bisher noch keine weiteren 5
Kooperationsprojekte, diese sind jedoch in Planung. °

Nein, es gab bisher noch keine weiteren
Kooperationsprojekte und derzeit sind auch keine
Kooperationsprojekte geplant.

5%

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Prioritdtsachse 1 und 2 2007-2013 (n=44), November-Dezember 2018,
eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Waren bzw. sind Sie im Anschluss an das Projekt weiterhin an grenziiberschreitenden Kooperationsaktivitéten beteiligt?

Die dargestellten Ergebnisse sind allerdings auch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die
groBe Mehrheit der in der letzten und in der aktuellen Férderperiode in der Prioritdtsachse 1 und
2 (INTERREG 1V) bzw. Prioritatsachse 1 (INTERREG V) gefdérderten Lead Partner, die bereits zu-
vor an grenziberschreitenden Aktivitaten partizipiert haben, hierfiir Férderung aus INTERREG er-
halten hat (2007-2013: 85 Prozent; 2014-2020: 94 Prozent). Im Positiven bedeutet dies einer-
seits, dass die Forderung offenbar attraktiv ist und die Erfahrungen zu einer erneuten Inan-
spruchnahme motiviert haben. Andererseits kann mit Blick auf diese Ergebnisse auch konstatiert
werden, dass die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der Férderung durch die wiederholte For-
derung der gleichen Akteure gemindert werden. So ist anzunehmen, dass die Effekte auf die Re-
gion noch umfassender sein dlrften, wenn der Anteil der wiederholt geférderten Akteure geringer
ware und im Umkehrschluss mehr Akteure ohne vorherige Erfahrungen mit grenziiberschreiten-
der Kooperation bei ihren Innovationsaktivitaten unterstitzt wirden.

Insgesamt lasst sich dennoch festhalten, dass die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der Fér-
derung in der Prioritatsachse 1 positiv zu bewerten sind. Die Ergebnisse der Evaluation belegen,
dass INTERREG dazu beitragt, den grenziberschreitenden Transfer von Wissen, Technologien
und Fachkraften in den ausgewahlten Sektoren zu verbessern und Unternehmen einen besseren
Zugang zum Markt im Nachbarland erhalten. Dies bestatigen auch die Lead Partner bei der Frage
nach dem aus ihrer Sicht gréBten Mehrwert der INTERREG-F6rderung. Dieser wird vor allem im
Austausch von Wissen und im Kennenlernen der Kultur und der Arbeitsweise der Akteure auf der
anderen Seite der Grenze gesehen. Weiterhin wird die Bildung von Netzwerken sowie die M&g-
lichkeit fir KMU neue Markte und Geschaftsfelder zu erschlieBen als besonders gewinnbringend
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hervorgehoben. Die genannten Aspekte tragen erfahrungsgemaB zu einer héheren Innovations-
aktivitdten von KMU bei und steigern so auch die Wettbewerbsféhigkeit der Grenzregion insge-
samt. Es ist somit zu erwarten, dass die Férderung Einfluss auf die Entwicklung des Anteils der
KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen einflihren (vgl. Ergebnisindikator Prioritdtsachse 1)
hat. Wie sich der Anteil seit dem Start der Férderung entwickelt hat, ist aufgrund der verzdgerten
zeitlichen Verfligbarkeit des aus der amtlichen Statistik entnommenen Wertes, derzeit noch nicht
bekannt. Der aktuellste verfligbare Wert bezieht sich auf das Jahr 2014. Zu beachten ist aller-
dings, dass die INTERREG-Férderung mit ihren begrenzten Mitteln lediglich einen geringen Ein-
fluss auf die Entwicklung des Wertes haben dlrfte.
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Prioritdtsachse 2: Soziokulturelle Kohdsion im Programmgebiet

Die folgende Abbildung zeigt die erwarteten Wirkungen der Férderung in der Prioritdtsachse 2
(vgl. Interventionslogik im Kapitel 2.2.1).

Abbildung 42: Erwartete Wirkungen der Forderung in der Prioritdtsachse 2

» Verbesserte Rahmenbedingungen fiir das wirtschaftliche und soziale Zusammenwachsen als
grenzlbergreifende Region
» Entwicklung der Grenzregion zu einem integrierten Versorgungsgebiet

| L

Nachhaltig verbesserte Einstellung gegentiber
dem Nachbarand und Verringerung der
Barrierewirkung der deutsch-niederlandischen
Grenze

Nachhaltige Steigerung der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit von
BlrgerInnen und Institutionen

A

\ 4

c
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(@)}
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Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Infolge der INTERREG-Projekte im Rahmen der zweiten Prioritatsachse sollen die Barrierewirkung
der Grenze im Programmgebiet verringert und die grenziiberschreitenden Interaktionen zwischen
Birgern und Institutionen intensiviert werden, um so den soziokulturellen und territorialen Zu-
sammenhalt innerhalb des Programmgebiets zu starken.

Bewertung der Auswirkungen und Nachhaltigkeit

Die Evaluation bestatigt, dass die Férderung den Aufbau grenziberschreitender Partnerschaften
und den Aufbau von Netzwerken und Strukturen auf nachhaltige Weise fordert. Die Wahrneh-
mung der Grenze als Barriere wird durch die Teilnahme an grenziiberschreitenden Projekten
ebenfalls reduziert (siehe auch Kapitel 3).

Diese Auswirkungen sind nicht nur auf die an Projekten beteiligten Lead und Projektpartner be-
schrankt, sondern machen sich auch anderen Akteuren im Programmbereich bemerkbar. Etwa
die Halfte der Lead Partner kommt zu der eindeutigen Einschatzung, dass es im Ergebnis von IN-
TERREG-gefdrderten Projekten zur Etablierung nachhaltiger Kooperationen zwischen Akteuren in-
nerhalb der Region kommt (siehe Abbildung 43). Lead Partner, die diesen Effekt nicht wahrneh-
men, sind deutlich in der Minderheit (sechs Prozent). Darliber hinaus sehen zwei von drei Lead
Partnern eine klare Entwicklung und Starkung von grenziberschreitenden Netzwerken und Struk-
turen zwischen den Akteuren in der Region.

SchlieBlich starken die Projekte das Bewusstsein flr das Projektthema bei politischen Entschei-
dungstragern. Lediglich sechs Prozent der befragten Lead Partner kommen zu der Einschatzung,
dass das Bewusstsein fur ihr Projektthema bei politischen Entscheidungstragern nicht verstarkt
wird (siehe Abbildung 43). Vom verstarkten Bewusstsein bei politischen Entscheidungstragern
profitieren sowohl direkt als auch indirekt am Projekt Beteiligte.
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Abbildung 43: Wirkungen des Projekts in der Region
Verstérktes Bewusstsein fiir das Projektthema o o
bei politischen Entscheidungstragern AE &%
zwischen Akteuren in der Region G Lo 6%
Wissens- und Technologietransfers A 24% 18% L 6%
Aufbau und Starkung grenziberschreitender

(Uber die beteiligten Projektpartner hinaus)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Trifft voll und ganz zu = Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Uberhaupt nicht zu = WeiB nicht/keine Angabe

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Prioritdtsachse 2 2014-2020 (n=18), November-Dezember 2018, eigene
Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Wirkungen des Projekts in der Region (d.h. iber die beteiligten Projektpartner hinaus)

Insbesondere der Aufbau und die Starkung grenziiberschreitender Netzwerke und Strukturen so-
wie die Etablierung nachhaltiger grenziiberschreitender Partnerschaften sind wirksam, um Ak-
teure (neben Lead Partnern und Projektpartnern) in der Region zu erreichen (auch ,Multiplikator-
wirkung" genannt). Laut einer Mehrheit der Lead Partner werden diese Akteure als Ergebnis ihres
grenziberschreitenden Projekts erreicht. Die Evaluation zeigt, dass die Mehrheit der Lead Partner
ihre grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Rahmen des INTERREG-Programms als positiv be-
wertet. Die Erfahrung zeigt, dass solche positiven Erfahrungen und Auswirkungen die Chance er-
héhen, dass diese Akteure in Zukunft weitere grenziiberschreitende Aktivitaten (mit und ohne
Férderung von INTERREG) durchfiihren werden. Darlber hinaus ist es wahrscheinlich, dass die an
INTERREG beteiligten Akteure ihre positiven Erfahrungen mit Kollegen und Bekannten teilen, was
zu einer starkeren grenziberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Burgern und Institutionen
beitragen kann.

Die positive Einschatzung hinsichtlich der (nachhaltigen) Auswirkungen der INTERREG-Férderung
im Rahmen der zweiten Prioritdatsachse wird auch von Lead Partnern bestétigt, die in der vergan-
genen Forderperiode (2007-2013) Foérderung erhalten haben. Nach Einschatzung der groBen
Mehrheit der Lead Partner von Projekten aus der vergangenen Forderperiode wurde die Barriere-
wirkung der Grenze verringert und gleichzeitig Netzwerke und Strukturen in der Region infolge
grenziberschreitender Projekte gestarkt. Darluber hinaus hat sich die Einstellung gegenliber dem
Nachbarland bei wiederum der groBen Mehrheit der Lead Partner in der vergangenen Forderperi-
ode positiv verandert.

Der Anteil der Lead Partner, die eine Verringerung der Barrierewirkung der Grenze und einen Auf-
bau von Netzwerken und Strukturen im Zuge von INTERREG-Projekten wahrnehmen, war in der
vergangenen Forderperiode etwas hdher als in der Jetzigen (siehe auch Kapitel 3.2). Dartber hin-
aus war der Anteil der Lead Partner, deren Einstellung gegentiber dem Nachbarland verbessert
hat, in der vergangenen Forderperiode etwas héher als in der aktuellen Férderperiode (siehe Ka-
pitel 3.2). Ein mdéglicher Erkldrungsansatz (neben stets zu berlicksichtigenden politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen in der Programmregion, vgl. auch Kapitel 6.2)
daflr ist, dass die derzeitige Férderperiode (2014-2020) zum Zeitpunkt dieser Bewertung noch
nicht abgelaufen ist und die genannten Auswirkungen in den kommenden Jahren noch starker
zum Tragen kommen werden. Aus diesem Grund wurden die Einschatzungen der Lead Partner

54



INTERREG V DEUTSCHLAND-NEDERLAND
IMPACT-EVALUATION 2018-2019

aus der vergangenen Forderperiode in Bezug auf die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der
Férderung herangezogen.

Die Einschatzung hinsichtlich der Etablierung einer nachhaltigen Zusammenarbeit zwischen den
Akteuren in der Region war auch in der vorherigen Forderperiode positiv. Auch ein GroBteil der
damaligen Lead Partner beobachteten einen solchen Effekt. Ahnlich positiv war auch die Bewer-
tung der Lead Partner aus INTERREG 1V in Bezug auf die Auswirkungen auf das Bewusstsein der
politischen Entscheidungstrager fiir das Projektthema. Dies bestatigt die positiven Auswirkungen
und die Nachhaltigkeit der Férderung.

Ein weiterer Beleg fir die positiven Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der INTERREG- Férde-
rung auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit und die Verringerung der Barrierewirkung
der Grenze ist die Tatsache, dass fast zwei Drittel der Lead Partner, die wahrend der vorherigen
Férderperiode ein Projekt durchgefiihrt haben, auch nach Abschluss der Férderung weiterhin
grenziberschreitende Aktivitdten durchflihren (siehe Abbildung 44). Auffallend ist auch, dass in
vielen Fallen neue Akteure (lber die beteiligten Projektpartner hinaus), die zuvor nicht grenz-
Uberschreitend tatig waren, aufgrund von INTERREG-Projekten in grenziiberschreitende Projekte
eingebunden wurden. Dies unterstreicht die Multiplikatorwirkung des Programms.

Abbildung 44: Umsetzung von grenziiberschreitenden Aktivitdten iiber die Forderung hinaus

Ja, Aktivitdten aus dem Projekt wurden nach Ende der

0
Férderung fortgesetzt. 65%

Ja, auf Grundlage von Ergebnissen des Projekts ist es zu
einer Zusammenarbeit mit Partnern gekommen, die nicht an
dem geforderten Projekt teilgenommen haben.

59%

Ja, es gab bzw. gibt Folgeprojekte mit denselben

0,
Kooperationspartnern des Projektes. 24%

Nein, es gab bisher noch keine weiteren

Kooperationsprojekte, diese sind jedoch in Planung. 6%

Nein, es gab bisher noch keine weiteren
Kooperationsprojekte und derzeit sind auch keine
Kooperationsprojekte geplant.

12%

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus der Prioritdtsachse 3 2007-2013 (n=17), November-Dezember 2018, eigene
Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Waren bzw. sind Sie im Anschluss an das Projekt weiterhin an grenziiberschreitenden Kooperationsaktivitédten beteiligt?

Die dargestellten Ergebnisse sind allerdings auch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die
groBe Mehrheit der in der letzten und in der aktuellen Férderperiode in der Prioritdtsachse 2 ge-
forderten Lead Partner, die bereits zuvor an grenziberschreitenden Aktivitaten partizipiert haben,
hierflr Férderung aus INTERREG erhalten hat (2007-2013: 81 Prozent; 2014-2020: 75 Prozent).
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Im Positiven bedeutet dies einerseits, dass die Férderung attraktiv erscheint und dass gesam-
melte Erfahrung zu einer erneuten Inanspruchnahme motiviert haben. Andererseits kann auch
argumentiert werden, dass die wiederholte Forderung derselben Lead Partner die Auswirkungen
und Nachhaltigkeit der Forderung mindert. Es ist davon auszugehen, dass die Wirkung des Pro-
gramms groéBer sein kdnnte, wenn mehr Akteure unterstiitzt und / oder erreicht wiirden, die noch
keine Vorerfahrung mit grenziibergreifenden Kooperationsprojekten im Rahmen von INTERREG
hatten.

Insgesamt lasst sich jedoch festhalten, dass die Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der INTER-
REG-F6rderung positiv sind. Die Ergebnisse der Bewertung zeigen, dass INTERREG zu nachhalti-
gen grenziiberschreitenden Partnerschaften beitrégt, was die Einstellung gegenliber dem Nach-
barland verbessert und letztendlich dazu fiihrt, dass die Grenze weniger als Barriere wahrgenom-
men wird.
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OFFENE PROJEKTE - WIRKSAMKEIT, AUSWIRKUNGEN
UND NACHHALTIGKEIT DER FORDERUNG

( )

Zu beantwortende Fragestellung:

« Was sind die Auswirkungen der offenen Projekte? Wie unterscheiden sich diese Auswir-
kungen von denen ,klassischer' Projekte?

Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

v" Auch die offenen Projekte tragen zu allen drei Wirkungskategorien von INTERREG
bei. Insbesondere tragen offene Projekte dazu bei, dass die Projektakteure neues Wissen
erlangen und Kompetenzen aufbauen, Innovationen entwickeln sowie verstarkt grenz-
Uberschreitend agieren.

v' Die Auswirkungen der offenen Projekte unterscheiden sich nur geringfligig von denen
klassischer Projekte. Die Mitwirkung an offenen Projekten als Lead-Partner fuhrt offenbar
besonders haufig dazu, auch im Anschluss an das Projekt verstarkt grenziiberschrei-
tend zu agieren.

v' Die Spezifik der offenen Projekte scheint somit vielmehr in der Umsetzung, als in den Ef-
fekten zu liegen.

Bei den offenen Projekten handelt es sich um einen besonderen Typ von Projekt im INTERREG-
Programm Deutschland-Nederland 2014-2020. Die offenen Projekte zeichnen sich dadurch aus,
dass neben den unmittelbar projektbeteiligten Akteuren (d.h. Lead Partner und Projektpartner)
weitere sogenannte ,Sub-Partner" an grenziiberschreitenden Aktivitdten teilhaben oder entspre-
chende Dienstleistungen (z.B. Beratung) in Anspruch nehmen kénnen. Die ,Sub-Partner® kénnen
die Aktivitaten sowohl mitgestalten, als auch lediglich Teilnehmer an oder Nutzer von Projektakti-
vitaten sein. Kennzeichnend fir offene Projekte ist, dass die ,Sub-Partner" im Gegensatz zum
Lead Partner und zu den Projektpartnern bei Bewilligung des Projekts nicht zwangslaufig bereits
bekannt sind. Besonderes Anliegen der offenen Projekte ist, dass eine groBere Anzahl von Akteu-
ren unmittelbar an grenziberschreitenden Aktivitaten teilhaben kann und mit der Férderung so
ein noch groBerer Multiplikatoreffekt in die Grenzregion hinein erzeugt wird. Bereits in der For-
derperiode 2007-2013 wurden offene Projekte realisiert, sodass aufbauend auf den Erfahrungen
dieser besondere Projekttyp auch im aktuellen Kooperationsprogramm wieder umgesetzt wird.

In die Evaluation wurden sieben offene Projekte, die sich derzeit in der Umsetzung befinden und
bereits weit fortgeschritten sind, einbezogen. Davon sind sechs Projekte der Prioritatsachse 1 und
ein Projekt der Prioritatsachse 2 zuzuordnen. In der Férderperiode 2007-2013 wurden 15 offene
Projekte umgesetzt, die auch alle in die Evaluation einbezogen wurden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation im Hinblick auf die Wirkungen, Auswirkungen
und Nachhaltigkeit der offenen Projekte dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass, wie bei den an-
deren Projekten auch, lediglich die Lead Partner zu ihren Einschatzungen hinsichtlich der erzielten
Effekte befragt wurden. Die haufig sehr hohe Anzahl von ,Sub-Partnern® in offenen Projekten
wurde nicht direkt in die Evaluation einbezogen. Auch ist die Anzahl der offenen Projekte ver-
gleichsweise gering, bei gleichzeitiger enormer Diversitat der Projekte: 15 offene Projekte haben
an der Befragung teilgenommen, davon sieben aus INTERREG V und acht aus INTERREG IV.
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Trotz dieser Einschrankungen liefern die nachfolgenden Einschdtzungen Hinweise auf die Effekte
der offenen Projekte, die in einer gesonderten Evaluation vertieft werden kénnten.

Ubergreifend l&sst sich zunachst feststellen, dass bei den offenen Projekten in der Tendenz die
gleichen Effekte festzustellen sind, wie bei den anderen Projekten. In Bezug auf die drei Wir-
kungskategorien kann auch fiir die offenen Projekte konstatiert werden, dass sie jeweils einen
Beitrag leisten.

Abbildung 45: Festgestellte Wirkungen der offenen Projekte

Befdhigung von W
Schliisselakteuren

Anwendung von
Wissen und
Kompetenzen

Aktivierung von W
Entscheidungs-
tragern

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Diese Feststellung in Bezug auf die Wirkungen entspricht insofern den Erwartungen, als dass die
offenen Projekte vergleichbare Zielstellungen wie die anderen Projekte verfolgen. Ihre Spezifik
liegt demnach vielmehr in der Umsetzung als in den angestrebten Effekten. Dies gilt sowohl fiir
die Wirkungen bei den Lead Partnern, als auch bei den Projektpartnern. Somit tragen auch die
offenen Projekte insbesondere dazu bei, dass die Projektakteure neues Wissen erlangen und
Kompetenzen aufbauen, Innovationen entwickeln sowie verstarkt grenziiberschreitend agieren
(siehe Abbildung 46).
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Abbildung 46: Wirkungen der Projekte auf Lead Partner (Offene Projekte und nicht offene Projekte)
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Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus 2007-2013 und 2014-2020. (N offenes Projekt =15; N kein offenes Projekt =
83) November-Dezember 2018, eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Effekte des Projekts auf die beteiligten Lead Partner.

Gleiches gilt auch fir die Auswirkungen der offenen Projekte: gemaB der Zielstellungen sowie un-
ter Berlicksichtigung der planmaBigen Umsetzung dieser Projekte zeigt sich im Ergebnis der Eva-
luation, dass sich die Auswirkungen der offenen Projekte auf die Grenzregion kaum von denen
der anderen Projekte unterscheiden dirften. Dies bestatigen auch die Ergebnisse der Befragung
der Lead Partner (siehe Abbildung 47).
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Abbildung 47: Auswirkungen der Projekte auf Lead Partner (Offene Projekte und nicht offene Projekte)

33% 47% 13% 7%
% 7
Verstarktes Bewusstsein flir das Projektthema _—
bei politischen Entscheidungstragern SAT 41% 17%
47% 53%

B achen e dor begor - N 7S
wischen Akteuren in der Region 080 46% 8%

53% 40% 7%

I d berschreitend >
Mo s remaonanneen e NI
Wissens- und Technologietransfers 39% 39% 13%
47% 53%

i

B Trifft voll und ganz zu  ® Trifft eher zu Trifft eher nicht zu Trifft Gberhaupt nicht zu ™ WeiB nicht /keine Angabe

Offene Projekte % %
Nicht offene Projekte - .

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus 2007-2013 und 2014-2020. (N offenes Projekt =15; N kein offenes Projekt =
83) November-Dezember 2018, eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
Welche Wirkungen kénnen Sie in Folge Ihres Projekts in der Region (d.h. (ber die beteiligten Projektpartner hinaus) feststel-

len?

Im positiven Sinne bemerkenswert ist, dass aus offenen Projekten erkennbar haufiger Folgepro-
jekte entstehen, als dies bei den anderen Projekten der Fall ist (siehe Abbildung 48). Offen ist al-
lerdings, wie hoch der Anteil der fortgesetzten Aktivitaten ist, der erneut mit INTERREG gefordert
wird.

Auch der Anteil der Lead Partner, die im Anschluss an ihr INTERREG-Projekt mit anderen Part-
nern an dem Projektthema weiterarbeiten, ist bei offenen Projekten ein wenig héher. Wiederum
gilt einschrankend, dass nicht bekannt ist, wie oft die Weiterfihrung durch INTERREG geférdert
wird. Die Erfahrungen aus den offenen Projekten motivieren somit die Lead Partner offenbar in
besonderer Weise dazu, verstarkt grenziuberschreitend zu agieren. Dies gilt allerdings nicht fur
die in dem jeweiligen geférderten Projekt umgesetzten Aktivitaten. Diese werden bei offenen Pro-
jekten nach Ende der INTERREG-Forderung erkennbar seltener fortgefiihrt als in anderen Projek-
ten.
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Um die Nachhaltigkeit der Férderung von diesem Projekttypen noch genauer zu untersuchen,
ware eine vertiefte Analyse der offenen Projekte erforderlich, die dann auch qualitative Inter-
views mit den Lead Partner sowie eine Befragung der ,Sub-Partner" einschlieBen sollte.

Abbildung 48: Nachhaltige grenziiberschreitende Kooperation im Anschluss an die Projekte (Offene Pro-
jekte und nicht offene Projekte)

Ja, Aktivitaten aus dem Projekt wurden nach Ende der _

Forderung fortgesetzt. 50%

Ja, es gab bzw. gibt Folgeprojekte mit denselben _

Kooperationspartnern des Projektes. 75%

Ja, auf Grundlage von Ergebnissen des Projekts ist es —

zu einer Zusammenarbeit mit Partnern gekommen, die
nicht an dem geférderten Projekt teilgenommen haben. 63%

Nein, es gab bisher noch keine weiteren .
Kooperationsprojekte, diese sind jedoch in Planung. 130

Nein, es gab bisher noch keine weiteren .
Kooperationsprojekte und derzeit sind auch keine
i ; 0%
Kooperationsprojekte geplant.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
u Kein offenes Projekt (N=59) - Offenes Projekt (N=8)

Quelle: Onlinebefragung der Lead Partner aus 2007-2013 und 2014-2020. (N offenes Projekt =15; N kein offenes Projekt =
83) November-Dezember 2018, eigene Auswertung und Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Waren bzw. sind Sie im Anschluss an das Projekt weiterhin an grenziberschreitenden Kooperationsaktivitdten beteiligt?
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ZENTRALE EINFLUSSFAKTOREN FUR DIE UMSETZUNG
UND ZIELERREICHUNG SOWIE EFFIZIENZ DER FORDE-
RUNG

(" )

Zu beantwortende Fragestellungen:

« Was sind die zentralen Einflussfaktoren fir die Umsetzung des Férderprogramms und die
Zielerreichung?

« Wird die Férderung effizient umgesetzt?
+ Wie kann die Umsetzung des Programms noch erfolgreicher gelingen?
Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick:

v Gegenwartig deutet der positive, aber auch sehr heterogene Stand der Zielerreichung
und die mitunter deutliche Ubererreichung der Zielwerte bei den Outputindikato-
ren darauf hin, dass die definierten Zielwerte nicht immer als valider MaBstab fiir die
Einschatzung einer erfolgreichen und planmaBigen Programmumsetzung verwendet wer-
den kénnen.

v'  Die Férderung im Kooperationsprogramm Deutschland-Nederland ist aufgrund ihrer Fle-
xibilitat weiter passfahig.

v' Die Umsetzung des Kooperationsprogramms ist durch eine sehr enge und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit der programmbeteiligten Akteure gekennzeichnet. Die re-
gelmaBigen personlichen Treffen in verschiedenen Zusammensetzungen stellen trotz der
Vielzahl und der Heterogenitat der involvierten Akteure und Gremien eine planmaBige
und effektive Umsetzung der Férderung sicher.

v' Die Impact-Evaluation zeigt, dass das hohe personliche Engagement, die enorme
programminterne personelle Kontinuitat und langjahrige Erfahrung sowie die sehr
fundierten Kenntnisse der an der Programmumsetzung beteiligten Akteure ein wichtiger
Faktor fur die reibungslose und planmaBige Umsetzung der Férderung sind

v" Aus der Betrachtung der Wirksamkeit der Forderung und der zentralen Einflussfaktoren
wird deutlich sichtbar, dass das Programm planmaBig und reibungslos umgesetzt
wird. Es gibt somit keine Hinweise dafiir die Effizienz der Umsetzung der Forde-
rung in Frage zu stellen.

\_ J

Die Untersuchung der zentralen Einflussfaktoren flir die Umsetzung der Férderung liefert wichtige
Hinweise um zu verstehen, aus welchen Griinden die Férderung im Kooperationsprogramm
Deutschland-Nederland 2014-2020 so planmaBig und erfolgreich umgesetzt wird. Die Einflussfak-
toren haben demnach unmittelbaren Einfluss auf alle Bestandteile der Wirkungslogik.

Das Kriterium Effizienz bezieht sich auf die durch die programmbeteiligten Akteure ausgestalteten

Strukturen und Prozesse der Forderumsetzung. Ein direkter Zusammenhang besteht somit zum
Input und Output der Férderung.
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Die Identifizierung der zentralen Einflussfaktoren flir die Umsetzung und Zielerreichung sowie Ef-
fizienz der Forderung erfolgt auf Basis des Gesamtprogramms. Auf relevante Unterschiede zwi-
schen den Prioritatsachsen oder Spezifischen Zielen wird an den entsprechenden Stellen hinge-
wiesen.

Abbildung 49: Uberpriifte Bestandteile der Wirkungslogik zur Bewertung der Auswirkungen und der
Nachhaltigkeit der Forderung

Bestandteile der ; ' ! 1

Wirkungslogik der !

Forderung

Erkenntnisse in ! | Umsetzungsstand und Beitrag zu den Zielen Wirksamkeit Auswirkungen und
Bezug auf ! ' des Programms ; Irksamket Nachhaltigkeit
Evaluations- : : T ! !

kriterien

Effizienz der Férderung

Zentrale Einflussfaktoren fiir Umsetzung und Zielerreichung

Quelle: Kooperationsprogramm, eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Im Zuge der Impact-Evaluation wurden die zentralen Griinde fiir die bisherige Umsetzung des
Programms herausgearbeitet, im Detail beleuchtet und kategorisiert.

Hierbei wurden zundchst die Indikatoren betrachtet. Anhand der Indikatoren wurde herausgear-
beitet, ob es bei der Definition oder der Anwendung der zur Messung der Programmfortschritte

und Programmerfolge eingesetzten Indikatoren Schwierigkeiten gibt. Sind die Indikatoren nicht
passgenau oder werden nicht richtig und einheitlich angewendet, kann dies bereits die zentrale

Begriindung fir den aktuellen Umsetzungsstand darstellen. In diesem Fall liegen mogliche Her-
ausforderungen in einer optimierungsfahigen Messung der Programmfortschritte, nicht im Aus-

bleiben der Programmfortschritte selbst.

Sind die Indikatoren jedoch geeignet und passgenau und werden einheitlich gemal Definition an-
gewendet, muissen fir die Analyse der Griinde fir den Programmfortschritt weitere - durch die
verwaltenden und umsetzenden Stellen mehr oder weniger beeinflussbare - Einflussfaktoren ver-
antwortlich sein.

Die Gruppen der Einflussfaktoren sind nach Beeinflussbarkeit durch die programmbeteiligten Stel-
len angeordnet: Wahrend der Kontext von den Programmakteuren kaum beeinflusst werden
kann, sind die Akteure (stets unter Berlicksichtigung der europdischen Vorgaben) in der Lage,
bestimmte Strukturen und Prozesse der Férderumsetzung zu gestalten sowie dafiir bendtigte
Ressourcen und Kapazitaten vorzuhalten.
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Abbildung 50: Kategorien von Einflussfaktoren fiir die Programmumsetzung

Indikatoren
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indikatoren und
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beeinflussen.

Strukturen und Prozesse

-*- Strukturen und Prozesse zur Umsetzung des Programms, wie z.B. die
-‘-. Organisation der Zusammenarbeit zwischen GIS, Regionalen
W Programmmanagements und Programmpartnern.

Ressourcen
T Personelleund finanzielle Kapazititen der an der Umsetzung des Programms
I " beteiligten Stellen und Akteure sowie der (potenziellen) Antragsteller und
=  Zuwendungsempfanger.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting.

Entlang der oben dargestellten vier Kategorien (siehe Abbildung 50) wurden die folgenden As-
pekte als besonders bedeutsam fiir die Umsetzung und Zielerreichung der Férderung identifiziert:
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Indikatoren

Bewertung
Die Indikatoren sind flir die Erfassung der Outputs der Férderung grundsatzlich relevant
| und passfahig. Es handelt sich in der groBen Mehrheit um bewdhrte Indikatoren, die
haufig auch zur Erfassung von Outputs regionaler Forderprogramme verwendet wer-
den. Teilweise handelt es sich um gemeinsame Indikatoren, die entsprechend der Vorgaben der
EU-Kommission fiir EFRE-kofinanzierte Férderprogramme zu verwenden sind (vgl. Artikel 6 und
Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 1301/2013).

Im Abgleich zwischen den Zielen der Férderung insgesamt sowie den geférderten Projekten wird
allerdings auch deutlich, dass es eine Herausforderung darstellt, anhand der Outputindikatoren
die anvisierten Ziele sowie die erreichten Outputs und Ergebnisse aller geférderten Projekte hin-
reichend und aussagekraftig abzubilden. Dies ist neben der Spezifik der INTERREG-F6rderung im
Allgemeinen auch auf die Vielfalt der Férdermdglichkeiten (und der Projekte) im Kooperationspro-
gramm Deutschland-Nederland zuriickzufiihren (vgl. Wirkungslogiken). In einigen Fallen bilden
die Outputindikatoren zwar einen Teil der anvisierten beziehungsweise erzielten Outputs und Er-
gebnisse ab, allerdings mitunter nicht den im Hinblick auf das Projektziel wesentlichen Teil.

Auch wegen der nicht immer gegebenen optimalen Passfahigkeit der gemeinsamen Outputindika-
toren mit den Forderinhalten, stellte die prazise Abschatzung der Zielwerte im Zuge der Pro-
grammplanung flr die programmbeteiligten Akteure verstandlicherweise eine Herausforderung
dar. Dies gilt grundsatzlich fiir beide thematischen Prioritdtsachsen sowie fiur alle drei Spezifi-
schen Ziele und zeigt sich am teils sehr unterschiedlichen Zielerreichungsstand der Outputindika-
toren (vgl. Kapitel 2). Eine besondere Herausforderung dirfte die treffende Abschatzung und Er-
fassung der Outputs entlang der festgelegten Indikatoren allerdings in der Prioritdatsachse 2 dar-
stellen. Die Vielfalt an Projekten und Zielen ist hier noch ein Stiick weit gréBer als in der Prioritat-
sachse 1. Dies bestatigen auch die Rickmeldungen der Lead Partner: Ihr Verstandnis der Indika-
toren ist trotz persoénlicher Beratung und entsprechender Informationsunterlagen nicht in allen
Fallen ausreichend, um ein einheitliches Vorgehen im Umgang mit den Indikatoren und bei der
Festlegung der Zielwerte fir ihr Projekt sicherzustellen.

Hervorzuheben ist, dass die Einschatzung der Lead Partner der aktuellen Férderperiode im Hin-
blick auf die Outputindikatoren kritischer ausfallt als noch in der vergangenen Fdrderperiode. Dies
kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die in dieser Férderperiode erstmals verwendeten gemeinsa-
men Indikatoren aus der EFRE-Verordnung fliir INTERREG-Projekte nur bedingt passfahig sind.
Dies erscheint mit Blick auf die Bezeichnung der Indikatoren einerseits und auf die Zielstellungen
der Férderung im Kooperationsprogramm Deutschland-Nederland andererseits durchaus nach-
vollziehbar.

DenkanstoBe fiir eine zukiinftige Programmoptimierung
Aus den Ergebnissen der Analyse der Indikatoren lassen sich die folgenden Denkanst6Be fir eine
zukinftige weitere Optimierung des Programms ableiten:
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Abbildung 51: Indikatoren — Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstéBe zur weiteren Optimie-
rung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Bei zahlreichen Outputindikatoren werden
die Zielwerte (die planmaBige Umsetzung
der Projekte vorausgesetzt) voraussichtlich
sehr deutlich Ubertroffen.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Gegenwartig deutet der sehr heterogene Stand der Zielerreichung bei den Outputindikatoren da-

rauf hin, dass die definierten Zielwerte nicht immer als valider MaBstab fiir die Einschatzung einer
erfolgreichen und planméaBigen Programmumsetzung verwendet werden kénnen. Um die Output-

indikatoren zuktinftig effektiver als einen (von mehreren) validen MaBstab flir das Monitoring des
Programmfortschritts nutzen zu kdnnen, erscheint im Zuge der Programmplanung eine noch tref-
fendere Abschatzung der zu erreichenden Zielwerte erforderlich.

Eng mit diesem Hinweis verknlipft ist der zweite, in der folgenden Abbildung dargestellte, Denk-
anstoB, der sich aus der Evaluation im Hinblick auf die Outputindikatoren ergibt:

Abbildung 52: Indikatoren — Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstéBe zur weiteren Optimie-
rung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Es stellt eine Herausforderung dar, mithilfe
der aktuellen Outputindikatoren die
unmittelbaren Effekte der Projekte treffend
abzubilden.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Um eine validere Abschatzung der Zielwerte sicherstellen zu kénnen, ist auch die Wahl aussage-
kraftigerer Outputindikatoren erforderlich. Dies erfordert nach Einschatzung der Evaluation eine
noch tiefergehende Auseinandersetzung mit den voraussichtlichen Arten von Projekten und den
anvisierten Effekten im Zuge der Programmplanung. Der spezifische Charakter von INTERREG
und des Programms im deutsch-niederlandischen Grenzraum kénnte damit durch die Indikatoren
noch treffender abgebildet werden, was wiederum die Abschatzung der Zielwerte erleichtern
durfte.
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Kontext

Bewertung
/;\ Die Forderung im Kooperationsprogramm Deutschland-Nederland ist aufgrund ihrer Fle-
@) xibilitdat weiter passfahig. Trotz der zum Zeitpunkt der Programmplanung nicht abzuse-
-~ henden sehr positiven wirtschaftlichen Entwicklung sowie der leichten Verschiebung der
politischen und gesellschaftlichen Prioritdten (z.B. mehr Fokus auf Klimaschutz), besteht in der
Grenzregion weiterhin groBer Bedarf flr die Férderung. Die definierten Férderschwerpunkte sind
einerseits klar auf die Starkung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit ausgerichtet, lassen
den Projektakteuren aber dennoch ausreichend Méglichkeit, die fiir sie wichtigsten Inhalte in den
Vordergrund ihrer Kooperation zu stellen. Dies gilt sowohl flir die Prioritatsachse 1, die einen the-
matisch etwas engeren Rahmen hat, als auch fiir die Prioritatsachse 2, die entsprechend ihrer
Zielstellung ohnehin eine thematisch flexible und facettenreiche Férderung vorsieht.

Positiv auf die Umsetzung und die Effekte des Programms dlirfte sich die in den letzten Jahren
gestiegene politische Unterstlitzung grenziiberschreitender Zusammenarbeit auf beiden Seiten
der Grenze auswirken. So ist die Intensivierung der grenziiberschreitenden Kooperation sowohl
im nordrhein-westfdlischen, als auch im niedersachsischen und niederlandischen Koalitionsver-
trag festgeschrieben. Dies unterstreicht das gestiegene Bewusstsein politischer Entscheidungstra-
ger fur den potenziellen Mehrwert einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen den Nachbarlan-
dern.

Gleichzeitig ist europaweit und somit auch in der deutsch-niederlandischen Grenzregion gegen-
wartig eine groBere Unsicherheit in Bezug auf die aktuellen politischen Entwicklungen in der Eu-
ropadischen Union zu beobachten (u.a. mdglicher Austritt GroBbritanniens, zunehmende Populari-
tat EU-kritischer Gruppen in vielen Mitgliedsstaaten). Es zeigt sich, dass diese Entwicklungen
durch die steigende Prasenz entsprechender Gruppen in politischen Gremien hemmend auf eine
Intensivierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit wirken kann. Sie bietet gleichzeitig
allerdings auch die Chance, und dies zeigt sich in vielen Projekten des deutsch-niederléandischen
Kooperationsprogramms, die enorme Relevanz und den groBen Mehrwert grenziberschreitender
Kooperationen noch anschaulicher zu machen und mit konkreten wirksamen Initiativen zu unter-
streichen.

DenkanstoBe fiir eine zukiinftige Programmoptimierung
Aus den Ergebnissen der Analyse des Kontextes lassen sich die folgenden DenkanstdBe fir eine
zuklinftige weitere Optimierung des Programms ableiten:

Abbildung 53: Kontext - Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstoBe zur weiteren Optimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

In der gegenwartigen gesellschaftlichen und
politischen Lage gewinnt die Férderung
zunehmend an Bedeutung, um Tendenzen
hin zu einer verstarkten nationalen
Orientierung entgegenzuwirken.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.
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Mit Blick auf die oben beschriebenen Entwicklungen in Politik und Gesellschaft erscheint es sehr
zielfGhrend, auch in der Zukunft neben Unternehmen und Institutionen weiterhin Projekte zu fér-
dern, an denen Blirgerinnen und Birger direkt partizipieren. So wird sichergestellt, dass diese die
Vorteile und den Mehrwert einer engen grenziberschreitenden Integration unmittelbar erleben.
So kann europaskeptischen Tendenzen entgegengewirkt werden.

Unmittelbar an diesen Hinweis schlieBt auch die zweite zentrale Erkenntnis aus der Evaluation im
Hinblick auf den Einflussfaktor ,Kontext™ an:

Abbildung 54: Kontext — Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstoBe zur weiteren Optimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Bei den Projektakteuren hat sich die
Barrierewirkung der Grenze in Folge der
Teilnahme an einem INTERREG-Projekt
verringert. Die Gesamtwahrnehmung der
Barrierewirkung der Grenze bei der Bevolkerung
im Programmgebiet ist gegenuber 2015
dagegen leicht gestiegen.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Die Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr 2018 zur Wahrnehmung der Barriere als Grenze deu-
ten darauf hin, dass diese bei der Bevélkerung seit 2015 leicht gestiegen ist (vgl. Zwischenevalu-
ierung des Ergebnisindikators der Prioritat 2: ,Wahrnehmung der deutsch-niederlandischen
Grenze als Barriere”). Diese Erkenntnis sollte nach Einschatzung der Evaluation die an der Pro-
grammumsetzung beteiligten Akteure darin bestarken, auch in der Zukunft Projekte mit vielen
Teilnehmenden und groBem Multiplikationseffekt (z.B. durch Offentlichkeitsarbeit) zu férdern.
Diese Art von Projekten wird derzeit bereits insbesondere in der Prioritatsachse 2 umgesetzt und
dirfte besonders wirksam sein, um Blrgerinnen und Bilrger von den Vorteilen einer zunehmen-
den grenziberschreitenden Zusammenarbeit zu Gberzeugen und somit die Barrierewirkung der
Grenze weiter zu reduzieren. Neben der direkten Teilnahme an Projekten ist erfahrungsgeman
auch die programm- und projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit ein wirksamer Ansatz, um die
Bevdlkerung Uber die positiven Effekte grenziiberschreitender Zusammenarbeit zu informieren.

Auch wenn keine umfassende Bewertung der Offentlichkeitsarbeit des Programms und der Pro-
jekte durchgefiihrt wurde, so zeigt die Erfahrung aus vergleichbaren Programmen, dass hier in
der Regel noch nicht ausgeschodpftes Potenzial vorliegt. Dies dlirfte insbesondere flir die Projek-
takteure gelten, die ihren Fokus erwartungsgemaB und nachvollziehbarerweise in erster Linie auf
die erfolgreiche und planmaBige Umsetzung ihrer konkreten Projektaktivitaten legen. Als beson-
ders wirksam hat sich in anderen Programmen die Berichterstattung Uiber Projekte in lokalen Me-
dien (insbesondere Presse und Rundfunk) erwiesen. Der unmittelbare lokale Bezug erzeugt erfah-
rungsgemal groBe Aufmerksamkeit bei den Lesern/Zuhérern. Gleichzeitig ist der Aufwand fur lo-
kale Berichterstattung flr die Projektakteure in der Regel liberschaubar. Die regionalen Pro-
grammmanagements in ihrer Funktion als Begleiter der Projekte kénnten zuktlinftig somit noch
starker darauf hinwirken, dass die Projektakteure Offentlichkeitsarbeit als festen Bestandteil ihrer
Aufgaben verstehen und sollten insbesondere auch im Blick behalten, dass neben den konkreten
Projektinhalten auch die Foérderung in der Berichterstattung erwahnt wird.
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Dabei ist zu beachten, dass nicht jedes Projekt gleichermaBen gut geeignet ist, um bei der Bevol-
kerung die gewlinschte Aufmerksamkeit zu erzeugen. Insbesondere technisch anspruchsvolle und
teils sehr spezialisierte Innovationsaktivitdten, wie sie in der Prioritdtsachse 1 unterstitzt wer-
den, sind erfahrungsgemaB schwieriger zu kommunizieren als viele Projekte der Prioritatsachse
2. Dies heiBt allerdings nicht, dass die Projekte der Prioritdtsachse 1 weniger bedeutsam und
wirksam im Hinblick auf die Ziele des Kooperationsprogramms sind. Es ist lediglich sorgfaltig ab-
zuwagen, welche Projekte besonders geeignet sind, um der Bevdlkerung den Mehrwert grenz-
Uberschreitender Zusammenarbeit anschaulich und greifbar zu prasentieren.

Ein weiterer zentraler Einflussfaktor fur die Umsetzung und Zielerreichung der Férderung ist die
Flexibilitat des Férderprogramms. Die Ergebnisse der Evaluation belegen, dass diese Flexibilitat
eine Starke darstellt und die planméaBige Umsetzung der Férderung erkennbar unterstiitzt.

Abbildung 55: Kontext — Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstoBe zur weiteren Optimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Die aktuelle Ausgestaltung der Férderung
erlaubt eine thematisch flexible und
facettenreiche Férderung.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Im Rahmen des Kooperationsprogramms ist es mdglich, thematisch sehr vielseitige und unter-
schiedliche Vorhaben umzusetzen. So bietet das INTERREG-Programm auch bei veranderten Be-
darfen und Schwerpunkten in der Region die Méglichkeit, finanzielle Unterstitzung fur grenziber-
schreitende Kooperationen zu erhalten. Um auch in der Zukunft an verschiedenen, aber gleicher-
maBen bedeutsamen Themen in der Grenzregion ansetzen zu kdnnen und so die Zusammenar-
beit der Akteure weiterhin effektiv zu férdern, sollte die Forderung auch in der Zukunft ausrei-
chend flexibel gestaltet sein. Dabei gilt es selbstverstandlich die Vorgaben der Europdischen
Kommission in Bezug auf eine zunehmende thematische Konzentration der Programme zu beach-
ten.

Die intensive Befassung mit den geforderten Projekten zeigt, dass in vielen Féllen sehr konkrete

anwendungsbezogene Vorhaben (vgl. Wirkungskategorien) unterstitzt werden, die die Entwick-
lung und Erprobung von technischen oder nicht-technischen Innovationen zum Ziel haben.
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Abbildung 56: Kontext — Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstoBe zur weiteren Optimierung

. . DenkanstoB fiir eine zukiinftige
Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Aktuell werden zahlreiche konkrete
anwendungsbezogene Projekte umgesetzt.
Viele Projekte beschaftigten sich dabei mit der
Erprobung und Einflihrung von technischen und
nicht-technischen Innovationen.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Der hohe Anteil anwendungsbezogener Projekte ist im Hinblick auf die Zielstellungen der Priori-
tatsachse 1, Erh6hung der grenziiberschreitenden Innovationskraft im Programmgebiet, positiv
zu bewerten und sollte auch in Zukunft beibehalten werden. Er unterstreicht den hohen Reifegrad
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Programmgebiet. Aus Sicht der Evaluation sollte
die Férderung von anwendungsbezogenen Innovationsprojekten auch in der Zukunft beibehalten
werden. Um das Profil des Programms und der geférderten Projekte auch in der Zukunft passge-
nau zur weit fortgeschrittenen Reife der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Programm-
raum auszugestalten, erscheint es sehr zielfiihrend, im Zuge der anstehenden Programmplanung
erneut dezidiert tUber den Innovationsanspruch, den die Akteure an das Programm stellen wollen,
zu diskutieren. Im Ergebnis sollten klare Kriterien festgelegt werden, anhand derer Skizzen und
Antrage flir Innovationsprojekte beurteilt und ausgewahlt werden. ErfahrungsgemaB vereinfacht
dies anschlieBend die kohdrente Beurteilung von Projektskizzen und -antréagen und diirfte, im
Falle einer Beibehaltung, auch die Arbeit und Entscheidungsfindung des Innovatie-Overleg ver-
einfachen.
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Strukturen und Prozesse

Bewertung

A Die Umsetzung des Kooperationsprogramms ist durch eine sehr enge und vertrauens-
volle Zusammenarbeit der programmbeteiligten Akteure gekennzeichnet. Die regelmaBi-
gen persodnlichen Treffen in verschiedenen Zusammensetzungen stellen trotz der Viel-
zahl und der Heterogenitat der involvierten Akteure und Gremien eine planmaBige und

*,

effektive Umsetzung der Férderung sicher.

Ebenfalls positiv wirken sich viele MaBnahmen aus, die seit der letzten Férderperiode ergriffen

wurden, um den administrativen Aufwand fiir die Umsetzung der Forderung zu reduzieren. Sie

zeigen sowohl fiir die programmumsetzenden Stellen, als auch fiir die Projektakteure positive Ef-

fekte und ermdglichen einen starkeren Fokus auf die inhaltlichen Aufgaben. Besonders hervorzu-

heben sind diesbezlglich:

« Die Einfihrung von Pauschalen bei der Abrechnung von Personalkosten.

+ Die Einfihrung einer zentralen First-Level-Control mit Mitarbeitern bei jeder Euregio mit spe-
zifischen Kenntnissen und einem genauen Verstandnis der INTERREG-Anforderungen.

Neben den erreichten splirbaren Verbesserungen zeigt sich, dass einige Strukturen und Prozesse
der Programmumsetzung weitere Optimierungspotenziale aufweisen. So dauert das Antrags- und
Bewilligungsverfahren in einigen Fallen sehr lange und mindert dadurch insbesondere fiir Antrag-
steller von Innovationsprojekten die Attraktivitat der Férderung. Hinzu kommt, dass zu Beginn
des Verfahrens nicht immer ausreichend transparent ist, wann der Antragsteller mit einer Férder-
entscheidung rechnen kann. Dies kann zu Unsicherheit bei den Antragstellern fihren.

Mit Beginn der aktuellen Férderperiode wurde das Innovative-Overleg eingerichtet. Dieses pro-
grammweite Gremium bewertet den Innovationsgrad von Projektskizzen der Prioritdatsachse 1,
die im Falle einer positiven Bewertung, anschlieBend zu Antragen auf Forderung weiterentwickelt
werden. Mitglieder des Innovatie-Overleg sind die Programmpartner und somit primar regionale
Vertreter und keine ausgewiesenen Innovations- und Themenexperten. Fur die fachliche Beurtei-
lungen werden Fachexperten aus den Ministerien und Behdrden im Vorfeld der Sitzungen einbe-
zogen und um Einschatzung der Projektskizzen gebeten. Dieses Vorgehen ist zwar nachvollzieh-
bar (Mitglieder des Innovatie-Overleg sind INTERREG-Experten und in die Programmumsetzung
eng eingebunden), erscheint allerdings dennoch etwas kompliziert. Es erscheint deshalb ange-
messen, die Besetzung, die Rolle und die Ziele des Gremiums bei Gelegenheit zu reflektieren und
Uber mdgliche Anpassungen fir die zuklinftige Férderperiode zu diskutieren.

DenkanstoBe fiir eine zukiinftige Programmoptimierung
Aus den Ergebnissen der Analyse der Strukturen und Prozesse lassen sich die folgenden Denkan-
stdBe fir eine zukiinftige weitere Optimierung des Programms ableiten:

Der enge personliche Austausch und das enorme Vertrauen der programmbeteiligten Akteure
wurde als wichtiger Grund fir die planmaBige und effektive Programmumsetzung identifiziert.
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Abbildung 57: Strukturen und Prozesse - Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstéBe zur weite-
ren Optimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Die regelmaBigen personlichen Treffen und
das stabile Vertrauensverhaltnis zwischen
den Akteuren unterstiitzen die planmaBige
und effektive Umsetzung der Férderung.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Die Strukturen und Prozesse, die den engen und regelmaBigen persénlichen Austausch zwischen
den Programmakteuren sicherstellen, sollten auch in der Zukunft aufrechterhalten werden. Zwar
ist die Teilnahme an persdnlichen Treffen aufwandiger als ein Austausch per E-Mail oder Telefon,
allerdings wird dadurch nachweislich das persdnliche Vertrauensverhaltnis zwischen Menschen
gestarkt. Dies ist fir das INTERREG-Programm aufgrund der Vielzahl der beteiligten Akteure, der
in weiten Teilen dezentralen Programmumsetzung sowie des grenziberschreitenden Charakters
von besonderer Bedeutung. Entsprechend sollte der héhere Aufwand fir die Teilnahme an per-
sonlichen Treffen auch weiterhin betrieben werden.

Eine weitere Erkenntnis aus der Evaluation, die einen Ansatzpunkt fiir eine weitere Optimierung
des Programms bietet, betrifft das Innovatie-Overleg. Die Ergebnisse der Impact-Evaluation zei-
gen, dass es sich bei dem Innovatie-Overleg um eine durchaus bedeutsame Neuerung gegeniber
der letzten Forderperiode handelt und das Gremium, entsprechend seiner Funktion, eine zentrale
Rolle bei der Projektauswahl in der Prioritdtsachse 1 spielt.

Abbildung 58: Strukturen und Prozesse - Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstéBe zur weite-
ren Optimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige
Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Das Innovatie-Overleg ermdglicht den
programmweiten Austausch Uber alle Projekte
aus der Prioritdtsachse 1. Die Herausforderung
besteht darin, innovative Projekte zligig und
fachlich geleitet zu beurteilen.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Um sicherzustellen, dass das Innovatie-Overleg seine ihm zugedachte Rolle und die damit einher-
gehenden Ziele (inhaltliche Besprechung der Projekte der Prioritatsachse, bevor in den regionalen
Lenkungsausschiissen entschieden wird, sodass die Aktivitaten in der PA 1 zwischen den Pro-
grammpartnern abgestimmt werden?) erfiillt, erscheint eine genaue Reflektion der bisherigen
Funktionsweise zielflihrend. Bereits im Zuge der Evaluation der Programmumsetzung 2016/2017

7 Vgl. Kooperationsprogramm Deutschland-Nederland und Evaluation der Programmdurchfiihrung
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wurde deutlich, dass nicht alle programmbeteiligten Akteure vollends von der aktuellen Ausge-
staltung des Gremiums und der Rolle, die es faktisch einnimmt, iberzeugt sind. Dies hat sich
auch im Zuge der Impact-Evaluierung bestatigt. Um im Hinblick auf die Férderperiode 2021ff.
fundierte Entscheidungen hinsichtlich des Innovatie-Overlegs treffen zu kdnnen, erscheint es des-
halb durchaus angemessen, die Ausgestaltung und die Rolle des Gremiums (mdglicherweise auch
programmintern) zu reflektieren und Uber seine Zukunft zu diskutieren.
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Ressourcen

Bewertung

Die Impact-Evaluation zeigt, dass das hohe persdnliche Engagement, die enorme pro-
B gramminterne personelle Kontinuitdt und langjéhrige Erfahrung sowie die sehr fundier-
" ten Kenntnisse der an der Programmumsetzung beteiligten Akteure ein wichtiger Faktor
fir die reibungslose und planmaBige Umsetzung der Forderung sind.

Dies gilt im Besonderen fir die Umsetzung des durchaus anspruchsvollen und komplexen An-
tragsprozesses, in dessen Rahmen die Antragsteller sehr zielgerichtet und effektiv unterstiitzt
werden. Dies wird auch von den Lead Partnern besonders betont. Erwartungsgemag ist die inten-
sive Begleitung vor allem fiir Antragsteller hilfreich und wichtig, die erstmals INTERREG-Fé&rde-
rung in Anspruch nehmen wollen.

DenkanstoBe fiir eine zukiinftige Programmoptimierung
Aus den Ergebnissen der Analyse der Ressourcen lassen sich die folgenden DenkanstdBe flir eine
zukiinftige weitere Optimierung des Programms ableiten:

Das Engagement der an der Programmumsetzung beteiligten Akteure ist ein wichtiger Einfluss-
faktor fir die effektive Umsetzung der Forderung und sollte auch in der Zukunft unbedingt beibe-
halten werden.

Abbildung 59: Ressourcen - Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstéBe zur weiteren Optimie-
rung

DenkanstoBfiir eine zukiinftige

Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Das enorme Engagement und die
authentische Uberzeugung der positiven
Effekte grenziliberschreitender
Zusammenarbeit bei den Programmakteuren
unterstitzen eine erfolgreiche Umsetzung
des Programms.

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

In Erganzung des hohen Engagements ihrer Aufgaben rund um die Programmumsetzung er-
scheint es sehr gut mdglich, dass die Akteure durch eine noch intensivere Weitergabe ihrer eige-
nen persdnlichen Erfahrung mit den Vorteilen grenziberschreitender Zusammenarbeit verstarkt
als Multiplikatoren fiir das Programm agieren. Ihre personlichen Erfahrungen und Geschichten
sind ausgesprochen authentisch und dirften sehr gut geeignet sein, um fiir eine weitere Intensi-
vierung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zwischen Deutschland und den Niederlanden
zu werben.

Der zweite DenkanstoB zur weiteren Programmoptimierung leitet sich aus der Erkenntnis ab,

dass die intensive Unterstiitzung der Antragsteller/der Lead Partner ein wichtiger Faktor fiir die
reibungslose und planmaBige Programmumsetzung ist.
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Abbildung 60: Ressourcen - Erkenntnisse aus der Evaluation und DenkanstoBe zur weiteren Program-
moptimierung

DenkanstoB fiir eine zukiinftige
Erkenntnis aus der Evaluation Programmoptimierung

Die Unterstiitzung durch die Regionalen
Programmmanagements sowohl bei
Antragstellung wie auch wahrend der
Projektumsetzung wird von den Lead Partnem Antragstellung und Projektumsetzung zu begleiten
positiv wahrgenommen und tragt zur und zu unterstiitzen

reibungsloseren Umsetzung der Férderung bei. '

Regionalen Programmmanagements sollte weiter
ermdglicht werden, die Projektakteure bei

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Es ist nach Einschatzung der Evaluation von groBer Wichtigkeit, dass die regionalen Programm-
managements auch in der Zukunft Gber ausreichende Kapazitaten verfigen, um diese Leistungen
zu erbringen. Damit wird bereits im Zuge der Antragstellung sichergestellt, dass die beantragten
Projekte Effekte im Sinne der Zielstellungen des Programms verfolgen. Zudem werden die Pro-
jektakteure bei der Implementierung und Umsetzung ihres grenziiberschreitenden Vorhabens
professionell beraten. Dies unterstlitzt die hohe Wirksamkeit der Férderung und spielt somit fir
den Erfolg des Programms eine zentrale Rolle.
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Effizienz der Umsetzung der Forderung

Aus der Betrachtung der Wirksamkeit der Férderung und der zentralen Einflussfaktoren wird
deutlich sichtbar, dass das Programm planmaBig und reibungslos umgesetzt wird. Es gibt somit
keine Hinweise daflr die Effizienz der Umsetzung der Forderung in Frage zu stellen. MaBgeblich
flr diese Einschatzung sind die in den vorherigen Kapiteln bereits ausfiihrlich erlauterten und da-
her im Folgenden nur zusammenfassend dargestellten Aspekte:

e Die Umsetzung der Foérderung erfolgt mit Blick auf die Fortschritte bei der Zielerreichung
planmaBig.

e Die Zusammenarbeit der an der Umsetzung beteiligten Stellen funktioniert sehr gut. Sie ist
gepragt von einem stabilen Vertrauensverhaltnis zwischen den Akteuren.

¢ Die regelmaBigen personlichen Treffen und die in vielen Fallen langjahrige Zusammenarbeit
sind zentrale Gelingensfaktoren fiir die reibungslose und planmaBige Umsetzung der Forde-
rung, trotz der groBen Anzahl und der Heterogenitat der beteiligten Akteure und Stellen.

e Der hdhere Aufwand persénlicher Treffen (im Gegensatz zu telefonischem oder E-Mail-Aus-
tausch) erscheint mit Blick auf die Besonderheit von INTERREG gerechtfertigt.

e Der personliche Austausch zwischen den Programmakteuren leistet somit ebenfalls einen Bei-
trag zur angestrebten weiteren Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
Programmgebiet.
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FAZIT UND HINWEISE FUR EINE WEITERE PROGRAM-
MOPTIMIERUNG

Fazit

Im Ergebnis der Evaluation kann festgestellt werden, dass die Férderung planmaBig und erfolg-
reich umgesetzt wird. Es ist somit (trotz einer groBen Anzahl noch nicht abgeschlossener Pro-
jekte) bereits absehbar, dass die Férderung zu den Zielen des Kooperationsprogrammes beitragen
wird (vgl. Interventionslogiken fiir die jeweiligen Spezifischen Ziele Abbildung 7, Abbildung 11
und Abbildung 14).

Abbildung 61: Uberpriifte Bestandteile der Wirkungslogik zur Bewertung des Beitrages der Forderung

zu den Zielen des Programms
Uberpriifte Ausgangslage Input
Bestandteile der i ! & : - ; £

Wirkungslogik der

Forderung

Erkenntnisse in ! | Umsetzungsstand und Beitrag zu den Zielen des Wirksamkeit i Auswirkungen und
Bezug auf ! ! Programms ; ' Nachhattigkeit
Evaluations- : ' T . '

kriterien

Zentrale Einflussfaktoren fiir Umsetzung und Zielerreichung

Quelle: Eigene Darstellung Ramboll Management Consulting und Regioplan.

Beitrag der Forderung zu den Zielen des Programms

Die bereits nahezu abgeschlossenen Projekte in beiden Prioritdtsachsen leisten einen erkennba-
ren positiven Beitrag zu den Zielen des Programmes. Dieser wird sich mit Blick auf die aktuell noch
in Umsetzung befindlichen Projekten in den kommenden Jahren weiter erhéhen. Die bereits reali-
sierten und die geplanten Indikatorenwerte zeigen einen sehr weit fortgeschrittenen materiellen
Umsetzungsstand der Férderung in beiden Prioritatsachsen an. Alle Indikatoren zeigen Fort-
schritte bei der Zielerreichung aus bereits abgeschlossenen oder laufenden Projekten. Fur die
Mehrheit der Indikatoren werden die Ziele mit den gegenwartig realisierten Werten (aus abge-
schlossenen und noch laufenden Projekten) bereits erfiillt oder deutlich Ubertroffen (Stand
30.06.2018). Der finanzielle Umsetzungsstand ist als sehr gut zu bewerten. Knapp 78 Prozent der
verfigbaren Gesamtmittel sind bereits in konkreten Projekten gebunden. Ausgezahlt sind knapp
23 Prozent der verfligbaren Gesamtmittel (Stand: 30.06.2018).

Wirksamkeit der Forderung

Die Foérderung leistet zu allen drei Wirkungskategorien von INTERREG einen erkennbaren Beitrag.
Die Férderung zeigt in beiden Prioritatsachsen sowohl thematische als auch thementbergreifende
Wirkungen. Die Wirksamkeit des Programms ist somit als hoch zu bewerten.

Befahigung von Schlisselakteuren

Neues Wissen wird aufgebaut und Kompetenzen werden erweitert. Es handelt sich dabei um
fachliches Wissen und auch um Kompetenzen, die fir die Durchfiihrung grenziiberschreitender
Aktivitdten bendétigt werden. In der Prioritdtsachse 2 erfolgt in besonderem MaBe der Aufbau und
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die Starkung grenziiberschreitender Netzwerke, Strukturen und Partnerschaften in der Pro-
grammregion. INTERREG tragt dazu bei, dass die Grenzndahe und gleichzeitig die Heterogenitat
der Grenzregion von den Akteuren zunehmend als Chance angesehen wird.

Aktivierung von Entscheidungstrégern
Die Férderung bewirkt in einem gewissen Rahmen auch eine zielfihrendere Interessensvermitt-
lung und ein gestdrktes gemeinsames Handeln in politischen Entscheidungsfindungsprozessen.

Anwendung von Wissen und Kompetenzen

Nahezu alle Projektakteure wenden (neues) Wissen und (neue) Kompetenzen an. Die groBe
Mehrheit der Projekte in der Prioritatsachse 1 fihrt zu der Entwicklung und Einflihrung von Pro-
dukt- und Prozessinnovationen. In der Prioritatsachse 2 handelt es sich hauptsachlich um die An-
wendung von soziokulturellem Wissen und Innovationen (und weniger von technologischem Wis-
sen, wie flr die erste Prioritdtsachse relevant ist).

Auswirkungen und Nachhaltigkeit der Férderung

Die festgestellten Effekte bei den Lead Partnern aus der vergangenen Foérderperiode deuten er-
kennbar darauf hin, dass die Férderung langfristige positive Auswirkungen auf die grenziliber-
schreitende Zusammenarbeit im Programmraum hat. Insbesondere der Aufbau und die Starkung
grenziberschreitender Netzwerke und Strukturen, die Intensivierung des grenziiberschreitenden
Wissens- und Technologietransfers sowie die Etablierung nachhaltiger Kooperationen wird dem-
nach durch die Férderung auch Uber die direkt geférderten Akteure hinaus effektiv unterstitzt.
Der Beitrag zur grenziberschreitenden Integration in der Region dirfte insbesondere dadurch er-
reicht werden, dass die geférderten Akteure als Multiplikatoren agieren. Lediglich ein sehr gerin-
ger Anteil (< 5 Prozent) der Lead Partner aus der vergangenen Forderperiode ist im Anschluss an
das INTERREG-Projekt nicht an weiteren grenziberschreitenden Kooperationsprojekten beteiligt.

Offene Projekte

Auch die offenen Projekte tragen zu allen drei Wirkungskategorien von INTERREG bei. Insbeson-
dere tragen offene Projekte dazu bei, dass die Projektakteure neues Wissen erlangen und Kom-
petenzen aufbauen, Innovationen entwickeln sowie verstarkt grenziberschreitend agieren. Die
Auswirkungen der offenen Projekte unterscheiden sich nur geringfligig von denen klassischer Pro-
jekte. Die Mitwirkung an offenen Projekten als Lead Partner fihrt offenbar besonders haufig
dazu, auch im Anschluss an das Projekt verstarkt grenziiberschreitend zu agieren (mit und ohne
INTERREG-F6rderung). Die Spezifik der offenen Projekte scheint somit vielmehr in der Umset-
zung, als in den Effekten zu liegen.

Zentrale Einflussfaktoren fiir die Umsetzung und Zielerreichung sowie Effizienz der For-
derung

Gegenwartig deutet der positive, aber auch sehr heterogene Stand der Zielerreichung und die
mitunter deutliche Uberreichung der Zielwerte bei den Outputindikatoren darauf hin, dass die de-
finierten Zielwerte nicht immer als valider MaBstab fir die Einschatzung einer erfolgreichen und
planmaBigen Programmumsetzung verwendet werden kdénnen.

Die Forderung im Kooperationsprogramm Deutschland-Nederland ist aufgrund ihrer Flexibilitat
weiter passfahig. Die Umsetzung des Kooperationsprogramms ist durch eine sehr enge und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit der programmbeteiligten Akteure gekennzeichnet. Die regelmaBi-
gen personlichen Treffen in verschiedenen Zusammensetzungen stellen trotz der Vielzahl und der
Heterogenitat der involvierten Akteure und Gremien eine planmaBige und effektive Umsetzung
der Férderung sicher. Die Impact-Evaluation zeigt, dass das hohe persdnliche Engagement, die

78



INTERREG V DEUTSCHLAND-NEDERLAND
IMPACT-EVALUATION 2018-2019

enorme programminterne personelle Kontinuitat und langjahrige Erfahrung sowie die sehr fun-
dierten Kenntnisse der an der Programmumsetzung beteiligten Akteure ein wichtiger Faktor fir
die reibungslose und planmaBige Umsetzung der Férderung sind.

Aus der Betrachtung der Wirksamkeit der Férderung und der zentralen Einflussfaktoren wird
deutlich sichtbar, dass das Programm planmaBig und reibungslos umgesetzt wird. Es gibt somit
keine Hinweise daflir die Effizienz der Umsetzung der Foérderung in Frage zu stellen.
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Hinweise fiir eine weitere Programmoptimierung

Entlang der vier Kategorien von Einflussfaktoren, die maBgeblich fiir die bisherige planmaBige
und sehr wirksame Umsetzung der Férderung, bieten sich aus Sicht der Evaluation folgende An-
knipfungspunkte, um das Programm in der Zukunft noch weiter zu optimieren:

| Indikatoren

Erkenntnis aus der Evaluation

Bei zahlreichen Outputindikatoren werden
die Zielwerte (die planmaBige Umsetzung
der Projekte vorausgesetzt) voraussichtlich
sehr deutlich Ubertroffen.

Es stellt eine Herausforderung dar, mithilfe
der aktuellen Outputindikatoren die unmit-
telbaren Effekte der Projekte treffend abzu-
bilden.

@) Kontext

Erkenntnis aus der Evaluation

In der gegenwartigen gesellschaftlichen
und politischen Lage gewinnt die Férderung
zunehmend an Bedeutung, um Tendenzen
hin zu einer verstarkten nationalen Orien-
tierung entgegenzuwirken.

Bei den Projektakteuren hat sich die Barrie-
rewirkung der Grenze in Folge der Teil-
nahme an einem INTERREG-Projekt verrin-
gert. Die Gesamtwahrnehmung der Barrie-
rewirkung der Grenze bei der Bevdlkerung
im Programmgebiet ist gegenliber 2015 da-
gegen leicht gestiegen.

Hinweis fur weitere Programmoptimierung

Um die Outputindikatoren als MaBstab fiir
eine planmaBige Programmumsetzung
nutzen zu kdénnen, ist eine realistischere
Abschatzung der zu erreichenden Ziel-
werte erforderlich. Hierflr sollte starker
als bisher auf Erfahrungswerte aus ver-
gangenen Foérderperioden zuriickgegriffen
werden.

Um die Aussagekraft der Outputindikato-
ren zu erhéhen, sollte der grenziiber-
schreitende und kooperative Charakter der
Projekte expliziter berlicksichtigt werden.
Als Orientierung kénnen hierfir beispiels-
weise die Wirkungskategorien genutzt
werden.

Hinweis flir weitere Programmoptimierung

Neben der Férderung von Unternehmen
und Institutionen auch die Férderung von
Projekten fortflihren, an denen die Birge-
rinnen und Blrger unmittelbar partizipie-
ren und in denen die Vorteile grenziber-
schreitender Kooperation erlebbar werden.

« Fortfihrung des Ansatzes, durch Pro-
jekte mit vielen Teilnehmenden und
guter Kommunikation, eine grof3e
Reichweite zu erzielen.

+ Aktive Offentlichkeitsarbeit fortsetzen
und nach Mdglichkeit weiter ausbauen.

80



INTERREG V DEUTSCHLAND-NEDERLAND
IMPACT-EVALUATION 2018-2019

Die aktuelle Ausgestaltung der Férderung
erlaubt eine thematisch flexible und facet-
tenreiche Férderung.

Aktuell werden zahlreiche konkrete anwen-
dungsbezogene Projekte umgesetzt. Viele
Projekte beschaftigten sich dabei mit der
Erprobung und Einflihrung von technischen
und nicht-technischen Innovationen.

-‘-*_ Strukturen und Prozesse

Erkenntnis aus der Evaluation

Die regelmaBigen personlichen Treffen und
das stabile Vertrauensverhaltnis zwischen
den Akteuren unterstiitzen die planmaBige
und effektive Umsetzung der Férderung.

Das Innovatie-Overleg ermdglicht den pro-
grammweiten Austausch Uber alle Projekte
aus der Prioritatsachse 1. Die Herausforde-
rung besteht darin, innovative Projekte z(-
gig und fachlich geleitet zu beurteilen.

" Ressourcen

Erkenntnis aus der Evaluation

Das enorme Engagement und die authenti-
sche Uberzeugung der positiven Effekte
grenziiberschreitender Zusammenarbeit bei
den Programmakteuren unterstiitzen eine
erfolgreiche Umsetzung des Programmes.

Die Unterstlitzung durch die Regionalen Pro-
grammmanagements sowohl bei Antragstel-
lung wie auch wahrend der Projektumset-
zung wird von den Lead Partnern positiv
wahrgenommen und tragt zur reibungslose-
ren Umsetzung der Férderung bei.

Beibehaltung der thematischen Flexibilitat
der Férderung, um weiterhin die verschie-
denen bedeutsamen Themen im Grenz-
raum adressieren zu kénnen.

Auch im Zuge der anstehenden Pro-
grammplanung wieder Uber den Innovati-
onsanspruch diskutieren, den die Akteure
an das Programm stellen wollen.

Im Ergebnis sollten klare Kriterien festge-
legt werden, anhand derer Skizzen und
Antrage flir Innovationsprojekte beurteilt
und ausgewahlt werden.

Hinweis fur weitere Programmoptimierung

Fortflihrung des engen persénlichen Aus-
tausches zwischen den Programmakteu-
ren.

Reflektion der Besetzung, der Rolle und
der Ziele des Gremiums auf Grundlage der
Erfahrungen seit seiner Einflihrung.

Hinweis flir weitere Programmoptimierung

Beibehaltung des hohen persénlichen Enga-
gements und, wo mdglich, noch intensivere
Weitergabe der eigenen positiven Erfahrun-
gen im Sinne eines Werbens fiir grenziber-
schreitende Zusammenarbeit.

Regionalen Programmmanagements sollte
weiter ermdglicht werden, die Projektak-
teure bei Antragstellung und Projektumset-
zung zu begleiten und zu unterstitzen.
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LEITFADEN FUR FACHGESPRACHE MIT DEN INTERREG-PARTNERN

1.

Rahmenbedingungen der Férderung

Wie haben sich aus Ihrer Sicht die Rahmenbedingungen flir das Interreg-Programm fir
die Forderperiode 2014-2020 verandert? (gemeint sind hier alle verwaltungsexternen
Rahmenbedingungen, z.B. politische, gesetzliche und organisatorische Rahmenbedingun-
gen)

Inwiefern beeinflussen diese Verdnderungen die Programmumsetzung?

Umsetzung des Programms

Wie bewerten Sie die Umsetzung des Programms?
Verlauft die Umsetzung des Programms planmaBig?
In welchen Themengebieten verlauft die Umsetzung besonders gut?
Sind die inhaltlichen Schwerpunkte der Férderung (z.B. Innovationen in KMU,
Energie und CO0O2-arme Wirtschaft, Abbau der Barrierewirkung der Grenze) Ihrer
Einschatzung nach weiterhin passend mit Blick auf die Entwicklung der Region
seit dem Start des Programms?

Welche Effekte der Forderung konnen Sie bei den Lead Partnern und anderen
Projektpartnern zum aktuellen Zeitpunkt bereits beobachten?

o Was ist aus Ihrer Erfahrung der zentrale Mehrwert, der mit Unterstiitzung von In-
terreg in der Region erzielt wird? Welche Riickmeldung erhalten Sie hierzu von
den Beglnstigten?

o Wie nachhaltig sind Ihrer Erfahrung nach Kooperationen und Effekte, die mit Un-
terstiitzung von Interreg entstehen?

Lassen sich unterschiedliche Effekte bei verschiedenen Projekttypen erkennen?
Wie gelingt die Initilerung und Umsetzung von offenen Projekten?

Was sind Einflussfaktoren bei der Umsetzung der Forderung?
o Erfolgsfaktoren und Hindernisse
o Faktoren, die Sie beeinflussen konnten/ die Sie nicht beeinflussen konnten

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit der an der Umsetzung der Forderung be-
teiligten Stellen (Regionale Programmmanagements, Regionale Lenkungsaus-
schiisse, GIS, VB, Programmpartner, Arbeitsgruppen)?

o Wie bewerten Sie die eingerichteten Strukturen und Ablaufe im Programm?

o Wo funktioniert die Zusammenarbeit mit anderen Stellen besonders gut?

o Welche Verédnderungen gab es im Vergleich zu Interreg IV und wie bewerten Sie
diese (z.B. Einrichtung des Innovatie Overleg und der First Level Control-Stel-
len)?

o Wo sehen Sie weitere Verbesserungsmoéglichkeiten?

Wie bewerten Sie die Struktur der Programmverwaltung?
o Welche Strukturen/Abldufe haben sich besonders bewéhrt? Welche haben sich
weniger bewahrt?
o Wie funktioniert die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren?
Gab es Veranderungen im Vergleich zu Interreg IV?
Wo sehen Sie Optimierungspotenzial?
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e Gibt es etwas, das Sie aus heutiger Sicht anders machen wiirden, wenn Sie
nochmal am Anfang stiinden? Was sind Ihre ,lessons learned"?

e Gibt es noch Aspekte, die aus Ihrer Sicht im Rahmen unserer Bewertung eine
Rolle spielen und die Sie uns gerne mitgeben moéchten?
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LEITFADEN FUR FACHGESPRACHE MIT DEN REGIONALEN PROGRAMM-
MANGEMENTS

1. Rahmenbedingungen des Programms

e Wie haben sich aus Ihrer Sicht die Rahmenbedingungen fiir das Interreg-Programm
fur die Forderperiode 2014-2020 verandert? (gemeint sind hier alle verwaltungsex-
ternen Rahmenbedingungen, z.B. politische, gesetzliche und organisatorische Rah-
menbedingungen)

e Gab es speziell in Ihrem geografischen Zustandigkeitsbereich besondere relevante
Veranderungen?

e Inwiefern beeinflussen diese Veranderungen die Programmumsetzung?

2. Umsetzung des Programms

¢ Wie bewerten Sie die Umsetzung des Programms?
Verlauft die Umsetzung des Programms planmaBig?
In welchen Themengebieten verlauft die Umsetzung besonders gut?
Sind die inhaltlichen Schwerpunkte der Férderung weiterhin passend mit Blick auf
die Entwicklung Ihres geografischen Zusténdigkeitsbereichs seit dem Start des
Programms?

¢ Welche Effekte der Férderung kénnen Sie bei den Lead Partnern und weiteren
Projektpartnern zum aktuellen Zeitpunkt bereits beobachten?

o Was ist aus Ihrer Erfahrung der zentrale Mehrwert, der mit Unterstiitzung von In-
terreg in der Region erzielt wird? Welche Riickmeldung erhalten Sie hierzu von
den Begunstigten?

o Wie nachhaltig sind Ihrer Erfahrung nach Kooperationen und Effekte, die mit Un-
terstitzung von Interreg entstehen?

Lassen sich unterschiedliche Effekte bei verschiedenen Projekttypen erkennen?
Wie gelingt die Initilerung und Umsetzung von offenen Projekten?

¢ Was sind Einflussfaktoren bei der Umsetzung des Programms?
o Erfolgsfaktoren und Hindernisse
o Faktoren, die Sie beeinflussen konnten/ die Sie nicht beeinflussen konnten

e Was ist Ihre bisherige Erfahrung mit der Passfahigkeit der Indikatoren?
o Wird der primare Output, der mit den Projekten erreicht werden soll, durch die
Indikatoren erfasst?
o Welche Indikatoren sind ggf. nicht passféahig? Was kénnte ein besser geeigneter
Indikator sein?
o Sind die Indikatoren gut erhebbar? Inwiefern treten Probleme auf?

e Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit den anderen, an der Umsetzung des
Programms beteiligten Stellen (z.B. GIS, VB, INTERREG-Partner, Arbeitsgrup-
pen, eigene Euregio)?

o Wie bewerten Sie die eingerichteten Strukturen und Ablaufe (im Verwaltungs-
und Kontrollsystem)?

o Wo funktioniert die Zusammenarbeit mit den anderen Stellen (GIS, VB, INTER-
REG-Partner, Arbeitsgruppen, eigene Euregio) besonders gut?

o Wie bewerten Sie die Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner?
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Welche Veranderungen gab es im Vergleich zu Interreg IV und wie bewerten Sie
diese (z.B. Vereinfachungen wie Abrechnung der Personalkosten, Einrichtung von
Innovatie Overleg und der First Level Control-Stellen)?

Wo sehen Sie Verbesserungsmoglichkeiten (innerhalb des Verwaltungs- und Kon-
trollsystems und dartber hinaus)?

e Wie bewerten Sie die Strukturen und Abldufe in Ihrem regionalen Pro-
grammmanagement in Bezug auf

= Projektentwicklung
= Antragstellung

= Projektauswahl

* Projektumsetzung
= Projektabschluss

Welche Strukturen/Ablaufe haben sich besonders bewahrt? Welche haben sich
weniger bewahrt?

Welche Rickmeldung erhalten sie von den Lead Partnern?

Gab es Veranderungen im Vergleich zu Interreg IV?

Wo sehen Sie Optimierungspotenzial?

¢ Welche Bedeutung haben die folgenden horizontalen Grundsatze? (Bei den
Querschnittszielen ist die Bedeutung gemeint, die Uber die Mindestanforderungen fir
die Férderfahigkeit hinausgehen)

o

o

Gleichstellung von Frauen und Mannern

Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung (aufgrund des Geschlechts, der
Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung, einer Behin-
derung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung)?

Nachhaltige Entwicklung (Schutz der Umwelt und Verbesserung ihrer Qualitat;
Beachtung der Anforderungen an Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klima-
schutz, Anpassung an den Klimawandel, biologische Vielfalt, Katastrophenresis-
tenz und Risikopravention und Risikomanagement)?

e Gibt es etwas, das Sie aus heutiger Sicht anders machen wiirden, wenn Sie
nochmal am Anfang stiinden? Was sind Ihre ,lessons learned"?

¢ Gibt es noch Aspekte, die aus Ihrer Sicht im Rahmen unserer Bewertung
eine Rolle spielen und die Sie uns gerne mitgeben moéchten?
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FRAGEBOGEN FUR DIE ONLINEBEFRAGUNG DER
LEAD PARTNER AUS DEN FORDERPERIODEN 2007-2013 UND 2014-
2020

10.

11.

12.

13.

14.

Zugangswege zur Forderung

Haben Sie vor dem Projekt bereits mit denselben und/oder anderen Partnern aus dem Nach-
barland im Rahmen von grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten zusammengearbei-
tet?

Sie haben angegeben, dass Sie vor dem Projekt bereits mit denselben oder anderen Part-
nern im Rahmen von grenziiberschreitenden Kooperationsprojekten zusammengearbeitet
haben. Wurden diese Kooperationsprojekte durch Interreg geférdert?

In welcher Funktion haben Sie an anderen Interreg-geférderten Projekten teilgenommen?
Wie sind Sie auf das Interreg-Programm Deutschland-Nederland aufmerksam geworden?

Auf welchem Wege haben Sie Ihre Kooperationspartner gefunden?

Zusammenarbeit in der Projektpartnerschaft

Bitte bewerten Sie die Kooperation innerhalb der Projektpartnerschaft im Projekt.

Was waren Ihrer Einschatzung nach die Erfolgsfaktoren flir das Gelingen Ihres grenziiber-
schreitenden Kooperationsprojekts?

Welchen Herausforderungen sind Sie im Rahmen Ihres grenziiberschreitenden Kooperations-
projekts begegnet?

Inwieweit ware die Durchflihrung Ihres Projekts auch mdglich gewesen, wenn Sie keine In-
terreg-Férderung erhalten hatten?

Worin bestand fir Sie der ausschlaggebende Mehrwert der Férderung?

Waren bzw. sind Sie im Anschluss an das Projekt weiterhin an grenziiberschreitenden Ko-
operationsaktivitaten beteiligt?

Projektumsetzung

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zur Antragstellung und Abwicklung der Férderung

Haben Sie konkrete Vorschlage zur Verbesserung der Umsetzung des Programms?

Wirkungen des Projekts

Bitte bewerten Sie die Aussagen zu den Effekten des Projekts auf Sie auf einer Skala von
LLrifft voll und ganz zu" bis ,trifft Gberhaupt nicht zu®.

Vi
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Trifft voll
und ganz zu

Trifft eher
zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft Giber-
haupt nicht
zZu

WeiB nicht
/ keine An-
gabe

Wir haben durch die
Teilnahme am Projekt
neues thematisches
Wissen erlangt.

Wir haben durch die
Teilnahme am Projekt
eine Produkt- oder
Prozessinnovation
eingefihrt.

Wir haben durch die
Teilnahme am Projekt
haufiger soziale oder
technologische
Innovationen
eingesetzt.

Wir haben unsere
Arbeitsprozesse durch
die Teilnahme am
Projekt effizienter
gestalten kdnnen.

Wir haben durch die
Teilnahme am Projekt
grenziiberschreitende
Qualifizierungs- und
WeiterbildungsmaB-
nahmen umgesetzt.

Durch die Teilnahme
am Projekt agieren wir
verstarkt
grenziiberschreitend.

Durch die Teilnahme
am Projekt nehmen wir
die Grenze weniger als
Barriere wahr.

Durch die Teilnahme
am Projekt haben wir
unsere Kompetenzen
far die Durchfiihrung
grenzlberschreitender
Projekte gestarkt.

15. Welche weiteren Effekte konnen Sie bei sich feststellen?

16. Bitte bewerten Sie die Aussagen zu den Effekten des Projekts auf die beteiligten Projekt-
partner auf einer Skala von ,trifft voll und ganz zu" bis ,trifft Gberhaupt nicht zu"

17. Welche weiteren Effekte kdnnen Sie bei Ihren Projektpartnern feststellen?

18. Hat sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt positiv verandert?

19. Sie haben angegeben, dass sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt positiv
verandert hat. Wie zeigt sich die Veranderung und worauf flihren Sie sie zurtick?

20. Sie haben angegeben, dass sich Ihre Einstellung zum Nachbarland durch das Projekt nicht
positiv verandert hat. Worauf fiihren Sie dies zuriick?

vii
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21. Welche Wirkungen kdnnen Sie in Folge Ihres Projekts in der Region (d.h. Uber die beteiligten
Projektpartner hinaus) feststellen?

22. Worin liegt fur Sie der gréBte Mehrwert grenziiberschreitender Kooperation?

23. Haben Sie noch zusatzliche Anmerkungen zum Interreg-Programm, die Sie uns mitgeben
mochten?

viii



